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Einleitung. 


Die  Bedeutung  des  Johannes  Lasky  ist  offenbar  in 
den  letzten  Jahren  immer  mehr  erkannt  worden.  Nach- 
dem Kuyper  a.  1862  eine  Yergleichung  des  calvinischen  und 
laskyschen  Kirchenbegriffs  („Disquisitio  historico-theolo- 
gica  exhibens  Joannis  Calvini  et  Joannis  ä  Lasco  de  eccle- 
sia  sententiarum  inter  se  compositionem")  angestellt  und 
a.  1866  die  Werke  Laskys  herausgegeben  hatte,  erschien 
a.  1881  die  Biographie  unseres  Polen  von  Dalton  („Jo- 
hannes a  Lasco"),  welche  die  früheren  Biographieen  von 
Bertram  („Historia  critica  Johannis  a  Lasco"  1733)  und 
von  Bartels  („Johannes  a  Lasco",  P^lberfeld  1860)  über- 
holte, aber  von  der  these  Pascals  („Jean  de  Lasco"  1894) 
nicht  überholt  wurde.  Ln  Jahre  1898  veröffentlichte 
Dalton  als  Vervollständigung  des  bei  Kuyper  vorhandenen 
Quellenmaterials  seine  „Lasciana  nebst  den  ältesten  evan- 
gelischen Synodalprotokollen  Polens  1555 — 1561".  Neben 
einen  kürzeren  Aufsatz  von  Kawerau  f„Der  E-einigungs- 
eid  des  Johannes  Laski"  in  der  „Neuen  Kirchlichen  Zeit- 
schrift", 1899)  und  neben  eine  populäre  biographische 
Schrift  von  Henschel  („Johannes  Laski,  der  Reformator 
der  Polen",  herausgegeben  vom  Verein  für  Reformations- 
geschichte, 1900)  trat  im  Jahre  1901  das  Buch  von  Lic. 
Dr.  Kruske  („Johannes  a  Lasco  und  der  Sakraments- 
streit"). 

Was  gegenwärtig  noch  fehlt,  das  ist  eine  Darstellung 
der  Bedeutung  Laskys  auf  dem  Gebiete  der  Kirchenver- 
fassung und  eine  Behandlung  seiner  theologischen  Arbeit 
und  Eigenart.  Namentlich  auf  dem  Verfassungsgebiete 
liegt  seine  große  Bedeutung.   Seine  theologischen  Arbeiten 
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Einleitung. 


konzentrieren  sich  fast  ausschließlich  um  die  Sakraments- 
lehre. Von  einer  Theologie  Laskys  kann  man  nicht  reden. 
Doch  kann  eine  Darstellung  seiner  Sakramentslehre,  wenn 
auch  die  damit  zusammenhängenden  Lehrstücke  einiger- 
maßen berücksichtigt  werden,  zugleich  als  ein  Spiegelbild 
seiner  theologischen  Eigenart  dienen. 

Die  vorliegende  Untersuchung  über  Laskys  Sakraments- 
lehre will  nicht  direkt  eine  Auseinandersetzung  mit  dem 
oben  genannten  Buche  von  Kruske  sein;  die  Aufgaben 
sind  verschieden.  Doch  an  manchen  Punkten  wird  eine 
Auseinandersetzung  mit  Kruske  notwendig  werden,  weil 
sich  die  Wege  oft  kreuzen.  Die  Stellung  Laskys  in  dem 
sogenannten  zweiten  Sakramentsstreite  kann  eben  nicht 
gewürdigt  und  verstanden  werden  ohne  die  Kenntnis  seiner 
Sakramentslehre. 


I.  Absclinitt. 


Die  theologischen  Anfänge  Laskys  in  den 
Jahren  1543-1544. 


Als  Quellen  für  die  theologischen  Anfänge  Laskys 
kommen,  abgesehen  von  einigen  Briefen,  in  Betracht  die 
zu  Beginn  des  Jahres  1544  geschriebene  „Epitome  doctrinae 
Ecclesiarum  Frisiae  orientalis"  ^)  und  die,  wohl  etwas  später 

')  K.  I  481-557;  cf.  K.  I  Praef.  XLVIIff.  —  In  drei  Ab- 
schriften hat  Lasky  die  Epitome  versandt:  Die  eine  Abschrift  (A) 
wurde  (Mitte  März  bis  Mai  1544,  cf.  K.  II  765:  Brief  Laskys  an 
N.  N.  =  ad  Entfeldrium)  an  Entfelder  nach  Königsberg  geschickt; 
eine  zweite  (B)  ging  (Ende  Juni  1544,  cf.  K.  II  575,  581  f.)  ebenfalls 
nach  Königsberg,  und  zwar  an  Herzog  Albrecht;  die  dritte  (C) 
sandte  Lasky  (am  31.  August  1544,  cf.  K.  II  582,  586)  an  Harden- 
berg, Butzer  und  Bullinger.  Zwei  Handschriften  —  offenbar  A 
und  B  —  befinden  sich  in  dem  Kgl.  Staatsarchiv  zu  Königsberg; 
die  letzte  ist  verloren  gegangen. 

In  dem  Briefe  an  Entfelder  (K.  II  765)  schreibt  Lasky  „.  .  . 
neque  enim  in  hoc  scripta  est  (i.  e.  die  Epitome),  ut  invulgetur, 
neque  ita  in  ordinem  redacta  adhuc,  ut  illam  redigi  oporteret, 
si  invulgari  deberet.  Nam  in  Baptismi  et  Coenae  expli- 
catione,  primum  fines  (Zweckbestimmungen)  colligi  debebant, 
de  in  de  secundum  illos  mysteria  quoque  exponi  .  .  Man  könnte 
vermuten,  daß  Lasky  die  Revision  der  Epitome  in  den  Monaten 
Mai  und  Juni  1544  vorgenommen  habe,  so  daß  wir  in  dem  an 
Herzog  Albrecht  gesandten  Manuskript  (B)  die  umgearbeitete  Epi- 
tome vor  uns  hätten.  Allein  diese  Vermutung  erweist  sich  als 
nicht  stichhaltig.  Denn  von  dem  Kgl.  Staatsarchiv  zu  Königsberg 
erhielt  ich  folgende  Mitteilung:  „Nach  einer  kurzen  Durchsicht  und 
Prüfung  scheint  in  beiden  Handschriften  Inhalt  und  Anordnung 
nicht  voneinander  verschieden  zu  sein,  die  gedankliche  Entwickelung 
der  Lehre  ist  in  den  Abschnitten  de  baptismo  und  de  coena  die- 
selbe". Demnach  erweist  sich  auch  der  Satz  Kuypers  (I  Praef.  XLIX): 
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verfaßte,  „Epistola  ad  amicum  quendam  doctum  scripta^) 
dum  aegrotarem  de  verbis  Coenae  Domini,  ut  vocant,  qui 

„Mox  tarnen  ipsius  ducis  nomine  libelhis  ille  (i.  e.  die  Epitome)  a 
Duce  Prussiae  postulabatur ,  meliusque  igitur  et  ordine  di- 
gestus,  utque  invulgaretur  accomodatior,  .  .  .  Regiomon- 
tium  missus  est",  als  unrichtig.  —  Ob  Lasky  die  Epitome  revi- 
diert hat,  bevor  er  sie  an  Hardenberg  schickte  (C),  kann  nicht  ent- 
schieden werden. 

^)  cf .  K.  I  Praef .  XLVI  f.  —  Kuyper  hat  sich  nicht  die  Frage 
gestellt,  wer  der  Freund  gewesen  ist,  an  den  die  Epistola  ge- 
richtet war. 

Der  amicus  quidam  ist  zunächst  keine  fingierte  Person;  das 
beweist  der  persönliche  Charakter  der  Epistola  (cf.  z.  B.  den  Schluß: 
„Uxor  mea  te  salutat  et  tuam").  Der  Adressat  war  ein  Anhänger 
der  lutherischen  Abendmahlslehre;  das  geht  aus  der  Entgegnung 
Laskys  hervor.  Er  wohnte  in  Königsberg,  stand  dem  Herzog 
Albrecht  nahe  und  war  eingeweiht  in  Laskys  Absicht, 
eventuell  nach  Königsberg  überzusiedeln.  Denn  K.  I  572 
heißt  es:  „De  mea  istuc  vocatione  rem  omnem  in  arbitrio  vestro 
pono,  modo  ut  Princeps  nostra  assentiatur"  (cf.  zu  dieser  Absicht  Laskys, 
nach  Königsberg  überzusiedeln:  Dalton,  „Johannes  a  Lasco",  303  ff.). 

Wir  wissen  von  einem  Freunde  Laskys  in  Königsberg,  der  dem 
Herzoge  nahe  stand,  und  mit  dem  unser  Pole  brieflich  über  seine 
Berufung  nach  Königsberg  verhandelt  hat.  Es  ist  derselbe,  dem 
Lasky  auf  seine  Bittte  hin  (cf.  Gabbema,  „Epistolae  clarorum  virorum", 
pag.  53)  auch  ein  Exemplar  der  Epitome  tibersandt  hat:  Christian 
Entfelder.  Dieser  hatte  auf  einen  verloren  gegangenen  Brief  Laskys 
geantwortet:  „De  principe  nostro  (gemeint  ist  Herzog  Albrecht)  cle- 
mentissimo  id  tibi  persuadeas  velim,  quod  de  tui  studiosissimo  et 
fideli  patrono,  qui  numquam  non  honorificem  tui  mentionem  etiam 
apud  tuos  faciat  et  quid  praeterea  possit  lubens  praestet"  (Gabbema, 
pag.  52).  Wir  gehen  offenbar  nicht  fehl,  wenn  wir  in  Entfelder  den 
Adressaten  der  Epistola  de  coena  sehen. 

Diese  Annahme  wird  dadurch  erhärtet,  daß  —  wie  mir  auf  eine 
Anfrage  an  das  Kgl.  Staatsarchiv  zu  Königsberg  freundlichst  mit- 
geteilt wurde  —  die  Epistola  mit  dem  einen  (also  offenbar  an  Ent- 
felder gesandten)  Exemplare  der  Epitome  verbunden  (die  Hand- 
schrift der  Epitome  schließt  auf  pag.  53,  es  folgt  ein  Auszug  aus 
dem  Begleitschreiben  Laskys  [cf.  K.  II  765],  und  auf  pag.  55  oben 
beginnt  die  Epistola)  in  Königsberg  aufbewahrt  wird,  und  daß  „die 
Schriften  (Epitome  und  Epistola)  nach  der  Art  der  Heftung  und  der 
gleichmäßigen  Behandlung  des  Papieres  in  ihrem  Jetzigen  Zustande 
gleichzeitig  (d.  h.  also  März  bis  Mai  1544,  cf.  pag.  3,  Anm.  1) 
überschickt"  sind. 
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nostram  de  Coena  doctrinam  ex  Patrum  et  Conciliorum 
autoritate  impugnare,  amice  tarnen,  conabatur" 

K.  I  557 — 572.  Ich  kann  mich  des  Eindrucks  nicht  er- 
wehren, daß  Kruske  („Johannes  a  Lasco  und  der  Sakramentsstreit" 
1901)  sich  auf  pag.  61  und  63,  Anm.  1  eine  arge  und  verhängnisvolle 
Verwechselung  zu  Schulden  kommen  läßt. 

Er  sagt  auf  pag.  61 :  „Daß  er  (i.  e.  a  Lasco)  innerlich  mit  ihnen 
(d.  h.  den  Schweizern)  eines  war,  erweisen  die  beiden  Schriften, 
die  er  1544  (sie!)  verfaßte:  1.  die  Epistola  de  coena  und  2.  Epitome 
doctrinae  Ecclesiae  (sie!)  Phrisiae  Orientalis".  Der  Titel  dieser 
Schriften  ist  von  Kr.  aus  der  Tabelle  und  der  Praefatio,  die  Kuyper 
in  dem  ersten  Bande  den  Werken  Laskys  voranstellt,  entnommen. 
Denn  für  die  Epistola  ist  von  Kr.  der  abgekürzte  Titel  aufgenommen, 
und  der  Titel  der  Epitome  ist  von  ihm  nicht  ganz  richtig  wieder- 
gegeben. Kruske  schreibt  nämlich  die  abgekürzten  Worte  Kuypers: 
„Epitome  doctrinae  Eccl.  Phr.  Or."  aus:  „Epitome  doctrinae  Eccle- 
siae Phrisiae  Orientalis".  Allein  statt  Ecclesiae  muß  es  Eccle- 
siarum  heißen:  K.  I  481,  483,  Praef.  LH.  Nach  jener  Tabelle 
Kuypers  gibt  auch  Kruske  in  der  Anmerkung  zu  dem  oben  zitierten 
Satze  richtig  an,  wo  die  genannten  opuscula  Laskys  zu  finden  sind: 
K.  I  pag.  557  ff.  und  pag.  481  ff. 

Liest  man  bei  Kruske  auf  pag.  61  den  folgenden  Satz:  „Keine 
der  beiden  Schriften  ist  in  die  Öffentlichkeit  gedrungen  und  ge- 
druckt worden"  und  den  ganzen,  an  diese  Worte  sich  anschließenden 
Abschnitt,  in  dem  Kruske  über  die  absprechenben  Urteile  Melanch- 
thons,  Rapagelans  usw.,  über  Laskys  „Sondermeinungen",  seine  Erb- 
sünden- und  Sakramentslehre,  die  „mit  der  lutherischen  Lehre  von 
der  Sünde,  den  Sakramenten  u.  dergl.  unvereinbar"  ist,  berichtet,  so 
muß  Jeder  glauben,  Kruske  referiere  über  die  Ausführungen  Laskys, 
die  in  den  beiden  genannten  Schriften  aus  dem  Jahre  1544  nieder- 
gelegt sind.  Tatsächlich  will  Kruske  auf  pag.  61—63  auch  nur  über 
den  Hergang  der  ostfriesischen  Geschichte  im  Jahre  1544  berichten, 
da  er  in  seiner  Darstellung  auf  pag.  64  und  65  noch  immer  bei 
dem  Jahre  1544  steht,  und  da  es  pag.  63  ausdrücklich  heißt:  „Das 
alles  spielte  sich  im  Jahre  1544  ab".  Wenn  somit  Kruske  auf 
pag.  63  zum  Belege  für  seine  Beurteilung  der  laskyschen  Sakra- 
mentslehre neben  der  Epitome  eine  Schrift  „de  Coena"  (Anm.  1) 
zitiert,  so  wird  jeder  Leser  unter  dieser  Schrift  nur  die  auf  pag.  61 
neben  der  Epitome  genannte  Epistola  de  coena  verstehen.  'Eine 
andere  Schrift  Laskys  war  von  Kruske,  der  sonst  jede  Schrift,  die 
er  behandelt,  anführt,  bisher  nirgends  erwähnt,  und  eine  andere 
ist  auch  von  Lasky  a.  1544  nicht  verfaßt  worden. 

Aber  die  von  Kruske  zitierte  Schrift  de  Coena  ist  nicht  die 
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Gemäß  dem  Satze,  den  Lasky  nach  dem  einleitenden 
Paragraphen  der  Epitome  voranstellt:  „die  ganze  christ- 
liche Lehre  bewegt  sich  offenbar  vornehmlich  um  zwei 
Punkte:  zunächst  um  die  Gotteserkenntnis  und  dann  um 
die  Selbsterkenntnis",  behandelt  die  Epitome  zuerst  die 
Gotteserkenntnis  und  alsdann  die  Selbsterkenntnis^). 

auf  pag.  61  erwähnte  Epistola  de  coena,  sondern  eine  von  Lasky 
1545  geschriebene  und  1551  in  den  Druck  gegebene  Epistola, 
deren  Titel  nicht  lautet  „de  Coena",  oder  „Epistola  de  coena", 
sondern  „Epistola  Joannis  ä  Lasco  .  .  continens  in  se  summ  am 
contraversiae  coenae  Domini  breviter  explicatam". 

Somit  scheint  mir  Kruske  tatsächlich  die  1551  gedruckte  Epistola 
Laskys  für  diejenige  aus  dem  Jahre  1544  gehalten  zu  haben. 

Bestärkt  wird  man  in  der  Annahme,  daß  Kruske  diese  beiden 
Epistolae  Laskys  nicht  recht  gekannt  hat,  durch  seine  Sätze  auf 
pag.  71.  Nachdem  er  nämlich  hier  bei  der  Aufzählung  der  Schriften 
Laskys  jedesmal  die  Jahreszahl,  den  Titel,  die  Stelle,  die  sie  in  den 
von  Kuyper  edierten  Opera  einnehmen,  genau  angegeben  hat,  folgt 
der  ganz  allgemein  gehaltene  Satz:  ,.'Überdies  gab  er  (d.  h.  Lasky) 
in  London  die  Bullingersche  Schrift  über  das  Abendmahl  heraus, 
der  er  eine  Epistola  hinzufügte".  Es  fehlt  die  Angabe  des  Er- 
scheinungsjahres, des  Titels,  der  Hinweis  auf  die  Opera  Laskys. 
Warum  das?! 

Zudem  ist  es  mir  nur  bei  der  Annahme,  daß  Kruske  die 
Epistola  aus  dem  Jahre  1545  nicht  genau  gelesen  hat,  erklärlich, 
daß  er  ihre  weittragen<le  Bedeutung  für  die  Geschichte  Ostfrieslands, 
ihre  weitgehende  Übereinstimmung  mit  dem  von  Dalton  heraus- 
gegebenen Schriftchen  A  (Läse.  43  ff.)  übersehen  hat,  und  daß  er 
ferner  die  Sätze  Laskys  auch  über  die  Sakramentslehre  als  „wenig 
stichhaltig"  und  „oberflächlich"  bezeichnet;  cf.  Abschnitt  II.  Und 
weiter  kann  ich  es  nur  bei  dieser  Annahme  verstehen,  daß  Kruske 
—  in  ganz  unberechtigter  Weise  —  Lasky  zu  einem  Lügner  stempelt; 
cf.  Abschnitt  III. 

Erklärlich  wird  mir  die  angenommene  Verwechselung  bei 
Kruske  einerseits  dadurch,  daß  die  Epistola  aus  dem  Jahre  1544 
bei  Kuyper  der  Epitome  gleichsam  als  Anhang  beigefügt  ist,  ohne 
daß  ein  Titelblatt  eingeschoben,  oder  auf  einer  neuen  Seite  begonnen 
wäre,  und  anderseits  dadurch,  daß  K.  I  557  ff.  der  Kolumnentitel 
falsch  ist,  da  er  statt  Ep.  de  coena  (Epistola  de  coena,  wie  er  lauten 
müßte)  lautet:  Ep.  doctr.  (Epitome  doctrinae). 

^)  Die  Paragraphen  3 — 6  behandeln  die  Gotteserkenntnis,  7—20 
die  Selbsterkenntnis,  und  zwar  7 — 10  die  Selbsterkenntnis  iuxta  legis 
seu  mandatorum  doctrinam  und  11 — 20  die  Selbsterkenntnis  iuxta 
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In  dieser  Anlage  erinnert  sie  sowohl  an  den  „Coni- 
mentarius  de  vera  et  falsa  religione"  Zwingiis  wie  nn 
den  berühmten  ersten  Satz  der  Institutio  Calvins^). 

Doch  wichtiger  als  diese  formale  Parallele  zu  dem 
ersteren  ist  der  Umstand,  daß  namentlich  die  allgemeine 
Auffassung  Laskys  von  dem  Christentum  uns  auf  seine 
geistige  Verwandtschaft  mit  Zwingli  hinweist.  Es  ist  not- 
wendig, vor  der  Behandlung  der  Sakramentslehre  und  der 
mit  ihr  zusammenhängenden  Lehrstücke  auf  diesen  Gegen- 
stand näher  einzugehen  und  damit  den  Ausgangspunkt  des 
theologischen  Denkens  Laskys  darzulegen. 

Die  Art,  wie  er  in  dieser  ersten  Zeit  „von  des 
Menschen  Fall  und  Erlösung"  (sententia  de  hominis  lapsu 
et  restitutione)  redet zeigt,  daß  er  gerade  auf  diese  Ge- 
danken ein  gewisses  Gewicht  legte.  In  ihnen  ist  die 
Nachwirkung  der  mittelalterlich  katholischen  Frömmigkeit 
und  die  Verwandtschaft  Laskys  mit  humanistischen  Ideen, 
von  denen  sich  auch  Zwingli  nicht  völlig  frei  gemacht  hatte, 
zu  erkennen. 

doctrinam  promissionum.  Ein  die  gesamte  Darstellung  abschließen- 
der Abschnitt  beginnt  mit  dem  Satze:  „H^ctenus  de  doctrina  Eccle- 
siis  nostris  tradenda  egimus,  quae  circa  Dei  simul  ac  nostri  cognitione 
versatur",  K.  I  557. 

^)  Opp.  Zw.;  ed.  Schnler  und  Schulthess  III  155:  „Quando- 
quidem  autem  religio  fines  duos  complectitur,  alterum  in  quem  ten- 
dit  religio,  alterum  qui  religione  tendit  in  alterum:  proximum  esse 
oportebit  ut  de  utroque  extremo  dicamus.  Hoc  est:  Cum  deus  sit 
in  quem  tendit  religio,  homo  vero  qui  religione  tendit  in  eum,  fieri 
nequit  ut  rite  de  religione  tractetur  nisi  ante  omnia  deum  agnoveris, 
hominem  vero  cognoveris". 

^)  C.  R.  0.  C.  I  27 :  „Summa  fere  sacrae  doctrinae  duabus  his 
partibus  constat:  Cognitione  Dei  ac  nostri". 

^)  K.  II  569  (Brief  an  Bullinger)  heißt  es  z.  B. :  „Habeo  enim 
quaedam,  in  quibus  mihi  quidem  ipse  satisfacio  .  .  .  Sunt  enim 
nonnihil  diversa  a  recepta  passim  doctrina  populari,  sed  quae  nos 
tamen  ad  penitiorem  et  Divini  beneficii  et  nostri  ipsorum  cognitio- 
nem,  nisi  ego  prorsus  fallor,  adducunt.  Versantur  autem  circa  lapsi 
ac  restituti  rursum  hominis  considerationem ,  sed  non  alio  spectant 
tarnen,  quam  ad  illustrandam  magis  adhuc  meriti  Christi  gloriam  ac 
virtutem  ..."  cf.  K.  II  586  f.,  765. 
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In  Übereinstimmung  mit  der  früheren  Ansicht  Zwingiis  ^) 
schreibt  Lasky  dem  ersterschaffenen  Menschen  völlige 
Willensfreiheit  zu.  Für  Adam  bestand  die  Möglichkeit  zu 
sündigen  und  nicht  zu  sündigen.  Notwendig  war  die  Wahl- 
freiheit nach  Lasky,  weil  es  Grottes  Ehre  verlangte,  daß 
das  Geschöpf  von  dem  allein  vollkommenen  Schöpfer  Heil 
und  Glück  zu  erlangen  suchte.  Und  dieser  Forderung  der 
Ehre  Gottes  konnte  der  Mensch  nur  nachkommen  bei  dem 
Bewußtsein  einer  gewissen  unvollkommenen  Seligkeit  und 
eines  für  ihn  im  Urstande  bestehenden  malum'^^). 

Adam  hat  das  Geschenk  des  freien  Willens  mißbraucht. 
Die  Folge  dieser  Übertretung  des  göttlichen  Gebotes  zeigt 
sich  an  der  gesamten  Nachkommenschaft  Adams,  welche 
in  den  Lenden  ihres  Ahnherrn  beschlossen  war^).  Das 
führt  uns  auf  Laskys  Sündenlehre,  welche  sowohl  in  ihren 
Grundgedanken  als  auch  in  vielen  Einzelheiten  nichts  weiter 
ist  als  eine  Reproduktion  zwingUscher  Gedanken. 

Mit  Zwingli  hat  Lasky  die  übliche  Unterscheidung  der 
Sünde  in  a)  Erbsünde  (peccatum  originale)  und  b)  Tatsünde 
(peccatum  actuale)  gemeinsam*).  Für  die  Erbsünde  (a), 
die  labes  originis,  gebraucht  Lasky  die  zwinglischen  Be- 
zeichnungen Vitium,  morbus  (oder  infirmitas),  macula^). 
Und  wenn  er  sie,  um  ihre  Macht  zum  Ausdruck  zu  bringen, 
Sündenknechtschaft  (servitus  peccati)  nennt,  so  ist  das  nicht 

^)  Zw.  Op.  I  182  f. :  „Adam  ist  zum  ersten  fryes  willens  ge- 
schaffen, also  daß  er  sich  mocht  gottes  halten  und  sines  gebotes 
oder  nit,  wie  er  wollt".  Zwingiis  Theorie  wurde  später  supralapsa- 
risch:  Op.  IV  108:  „[Deus]  angelum  transgressorem  facit  et  homi- 
nem",  cf.  IV  125. 

')  K.  I  489,  497. 

K.  I  495  ö.,  509,  494:   Zw.  Op.  III  183:  „Vident  enim  mor- 
bum  hoc  modo  ab  ipso  mortis  huius  auctore  Adam  ad  nos  defluxisse". 

*)  K.  I  495,  497 ;  Zw.  Op.  III  203  f. :  „Peccatum  . . .  bifariam  in 
Evangelica  doctrina  accipitur.  Primum  pro  morbo  .  .  .  Secundo  loco 
.  .  .  pro  eo  quod  contra  legem  fit". 

')  K.  I  495,  507 ;  Zw.  Op.  III  204,  188.  Auch  bei  Erasmus  finden 
sich  diese  Bezeichnungen,  cf.  Op.  Er.  (Leydener  Ausgabe)  V21  B: 
„Nom.  etsi  labern  abstersit  baptismus,  tarnen  haeret  adhuc  quiddam 
veteris  morbi  relictum  in  nobis". 
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unzwinglisch  Infolge  dieser  angeborenen  Siindenknecht- 
schaft  sind  wir  nicht  imstande,  Gott  zu  fürchten,  ihn  zu 
lieben,  zu  verehren  und  ihm  zu  vertrauen,  müssen  vielmehr 
wohl  oder  übel  sündigen  und  bei  den  Versuchungen  des 
Satan  Früchte  unseres  Ungehorsams  (inoboedientia)  zeitigen  -). 

Das  Wesen  der  Tatsünde  (b)  findet  also  Lasky  —  wie 
auch  Zwingli  —  in  dem  Ungehorsam  (inoboedientia)  gegen 
Gott^).  Diese  inoboedientia  besteht  nicht  nur  in  einzelnen 
Handlungen,  sondern  auch  in  der  ganzen  verkehrten 
Herzensrichtung*).  Lasky  unterscheidet  —  auch  hier  in 
Ubereinstimmung  mit  dem  Züricher  Reformator  —  zwei 
Arten  von  Ungehorsam:  es  gibt  a)  verzeihliche  Sünde 
(peccatum  veniale,  non  ad  mortem)  und  ß)  Todsünde 
(peccatum  mortale,  ad  mortem)''). 

a)  Die  verzeihliche  Sünde  ist  ein  unfreiwilliger  Un- 
gehorsam gegen  Gott,  welcher  aus  der  angeborenen  Schwach- 
heit und  Sündenknechtschaft  entsteht^).  Wenn  der  Mensch 
auch  in  diesem  unfreiwilligen  Ungehorsam  der  Hölle  zutreibt, 
so  ist  letztere  doch  nicht  für  diese  Art  der  Sünde  be- 
stimmt^). In  dem  Kampfe  gegen  den  Satan,  der  die 
Menschen  zur  Todsünde  verführen  will,  empfiehlt  Lasky 
neben  Kirchenzucht  und  Gebet  auch  Fasten  und  Almosen^). 


')  K.  I  495  f. ;  Zw.  Op.  III  169,  171,  180,  186. 

2)  K.  I  496  f. ;  Zw.  Op.  III  206  ff. 

K.  I  498:  „Peccatum  [veniale]  est  inobedientia  erga  Deum 
.  .  Zw.  Op.  III  169:  „Peccatum  vero  tunc  est,  quum  neglecta  crea- 
toris  lege  se  ipsum  homo  sequi  maluit,  quam  signa  ducis  ac  domini 
sui". 

*)  K.  I  497:  „Neque  enim  consistit  in  solo  externo  opere,  sed 
in  interiore  quoque  quolibet  animi  motu  et  cogitatione". 

°)  K.  I  494 :  „Perspicuum  est  duo  inobedientiae  seu  peccati  ge- 
nera  exstare  oportere",  Zw.  Op.  III  2131,  214:  „Est  enim  peccatum 
aliud  ad  mortem  .  .  .:  aliud  autem  non  ad  mortem". 

')  K.  I  498;  Zw.  Op.  III  203  ff. 
K.  I  494,  503. 

^)  K.  I  498,  499 :  „Huc  pertinent  ieiuniae,  eleemosinae  et  assi- 
duae  precationes  tum  publicae  tum  privatae.  Huc  et  censura  Eccle- 
siastica". 
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ß)  Die  Todsünde  entstellt  aus  einer  allzu  großen  Nach- 
sicht den  verzeihlichen  Sünden  gegenüber^).  Sie  ist  ein 
freiwilliger  Ungehorsam  (peccatum  voluntarium),  für  den 
die  ewige  Verdammnis  bestimmt  ist.  Verachtung  und  Haß 
Gottes  (contemptus  et  odium  Dei)  sind  ihre  Kennzeichen^). 
Der  Fall  des  Satan  war  eine  Todsünde,  hingegen  soll 
Adams  Ungehorsam  eine  verzeihliche  Sünde  gewesen  sein, 
da  er  Gottes  Stimme  im  Paradiese  gefürchtet  und  Gottes 
Verheißung  geglaubt  hat^).  Ebenso  leugnet  Lasky,  daß 
bei  allen  Menschen  Haß  und  Verachtung  Gottes  vorhanden 
ist,  daß  also  alle  in  Todsünde  gefallen  sind.  Die  Kinder 
z.  B.  und  diejenigen,  welche  nie  „etwas  von  der  gesunden 
Lehre"  (nihil  sanae  doctrinae  —  die  sana  doctrina  greift 
bei  Lasky,  wie  auch  bei  Zwingli  über  den  Bereich  der 
Wortverkündigung  hinaus  — *))  haben  hören  können,  sind 
zweifellos  frei  von  Todsünde^). 


0  K.  I  500—503,  498,  494  f.;  Zw.  Op.  III  214:  „.  .  .  qui  ex  deo 
natus  est,  custodit  se  ipsum  et  malus  daemon  non  attingit  eiim. 
Ecce  custodiam  ac  diligentiam,  ne  videlicet  pecces,  et  ubi  peccasti 
sollicitudinem  ut  laerimis  abluas,  et  denuo  non  pecces.  Quam  anxie- 
tatem  non  habent  qui  increduli  sunt". 

2)  K.  I  501  f.;  Zw.  Op.  III  213  f.:  „Rehnquitur  ergo  solam  esse 
incredulitatem,  cui  venia  denegetur".  Es  begründet  keine  sach- 
liche Differenz,  daß  Lasky  neben  der  inobedientia  auch  in  der  incre- 
dulitas  das  Wesen  der  verzeihUchen  Sünde,  und  Zwingli  in  der  incre- 
d-ulitas  das  Wesen  der  Todsünde  findet.  Denn  incredulitas  bedeutet 
für  Lasky:  nicht  glauben  können,  und  für  Zwingli:  nicht  glauben 
wollen;  cf.  Zw.  Op.  III  213:  „Sola  ergo  perfidia,  quam  et  .  .  . 
incredulitatem  vocamus,  est  quae  nunquam  remittitur:  nun- 
quam  enim  tenet  aut  colit  deum,  nunquam  metuit  eum,  nunquam 
se  ad  eins  voluntatem  componit,  nunquam  peccata  vitat,  ne  eum 
offendat". 

^)  K.  I  500  ff.,  496. 

*)  K.  I  500:  „Sanam  doctrinam  intelligimus  non  verbi  tan- 
tum  divini  externam  praedicationem,  sed  omnem  praeterea 
legitimam  Dei  etiam  agnoscendi  rationem";  Zw.  Op.  I  76: 
„Das  evangelium  ...  ist  alles,  das  von  gott  den  menschen  je  ist 
kund  gethan,  das  sy  bericht  und  sicher  gemacht  hat  des  willens 
gottes". 

K.  I  500,  493. 
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Dies  die  Sündenlehre  Laskys.  Ihre  Abhängigkeit  von 
der  Anschauung  Zwingiis  tritt  überall  deutlich  hervor.  Die 
entwickelten  Gedanken  Laskys  sind  teilweise  recht  unsicher 
und  zeichnen  sich  nicht  durch  eine  große  Tiefe  aus.  Trotz 
der  nachdrücklich  behaupteten  Willensfreiheit  Adaras  soll 
seine  Sünde  kein  peccatum  voluntarium  sondern  peccatum 
veniale  gewesen  sein.  Ist  sie  das  aber  gewesen  —  ein  pec- 
catum veniale  wird  nach  Lasky  serva  voluntate  begangen  ^)  — 
so  kann  eine  wirkliche  Freiheit  des  Menschen  im  Urstande 
nicht  aufrecht  erhalten  werden.  Tatsächlich  vernichtet  sie 
auch  Lasky  durch  die  Annahme  eines  für  Adam  vorhandenen 
malum,  da  er  nur  auf  diese  Weise  den  Fall  des  Erst- 
geschaffenen als  ein  peccatum  veniale  hinstellen  kann. 

Die  laskysche  Definition  der  Erbsünde  als  morbus, 
infirmitas  usw.,  sowie  die  Ansicht  einer  ungleichartigen 
Wertung  der  Sünde  vonseiten  Gottes  (peccatum  veniale 
und  peccatum  mortale)^)  läßt  eine  klare  Anerkennung  der 
Schuldverhaftung  nicht  zu.  So  steht  auch  neben  dem 
Eingeständnis,  „daß  wir  zwar  in  unserem  ganzen  Leben 
nichts  anderes  als  die  Hölle  verdienen",  die  Behauptung, 
daß  nur  für  die  in  Todsünde  gefallenen  Menschen  die  ewige 
Verdammnis  bestimmt  ist. 

Wenn  auch  seiner  Ableitung  der  Todsünde  aus  den 
verzeihlichen  Sünden  der  richtige  Gedanke  einer  fort- 
schreitenden Selbstverstockung  des  Menschen  zugrunde 
liegt,  so  ist  doch  seine  Unterscheidung  des  peccatum  veniale 
und  des  peccatum  mortale,  die  er  dadurch  gewinnt,  daß 
er  in  dem  peccatum  veniale  das  Vorhandensein  von  con- 
temptus  und  odium  Dei  leugnet,  nicht  ausges])rochen  religiös 
und  —  ebenso  wie  die  Einreihung  von  Fasten  und  Al- 


0  K.  I  498  ff. 

^)  cf.  die  entgegenstehende  Ansicht  Calvins:  C.  R.  O.  C.  I  170: 
„Scio  quam  inique  doctrinam  hanc  nostram  calumnientur  (gemeint 
sind  die  Kathohken);  dicunt  enim  paradoxum  esse  stoicorum,  de 
peccatorum  aequalitate". 
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mosen  in  die  Kampfesmittel  gegen  den  Satan  —  mehr 
mittelalterlich  katholisch  als  evangelisch'). 

Immerhin  jedoch  ist  auch  bei  der  laskyschen  Wertung 
der  Erbsünde  als  einer  angeborenen  Knechtschaft  oder 
Schwachheit  jede  Möglichkeit  der  Selbsterlösung  ausge- 
schlossen^). Christus  hat  die  Erlösung  vollbracht.  In  dieser 
offenbart  sich  einerseits  die  Barmherzigkeit  Gottes^). 

Da  nämlich  Gott  einsah,  daß  wir  uns  infolge  der 
angeborenen  Schwachheit  nicht  selbst  helfen  konnten,  hat 
er  unsere  Sündenknechtschaft  auf  Christus  übertragen*). 
Anderseits  wird  durch  das  Erlösungswerk  Christi  der 
göttlichen  Gerechtigkeit  Genugtuung  geleistet^),  insofern 

^)  Vergl.  Calvin  über  die  katholische  Sündenlehre,  C.  R.  0.  C. 
I  169:  „Hic  in  asylum  confugiunt  ineptae  distinctionis.  Peccata  quae- 
dam  venialia  esse,  quaedam  mortalia". 

Vergl.  Melanchthon,  C.  R.  XX  [  106:  „In  carne  non  est  nisi  con- 
temptus  et  odium  dei". 

Interessant  ist  das  Judicium  Melanchthons  über  die  Epi- 
tome  Laskys  an  den  Herzog  Albrecht:  „Etsi  obscure  loquitur  liber 
(gemeint  ist  die  Epitome)  de  discrimine  peccati  venialis  et  mortalis, 
tamen  hoc  vult,  electorum  (im  Sinne  von  fidelium)  lapsus  etiam 
contra  conscientiam  non  esse  mortalia  peccata,  nec  eos  propter  tales 
lapsus  amittere  spiritum  sanctum. 

Xec  docendum  est,  tales  labentes  contra  conscientiam,  tunc 
adhuc  iustos  esse  et  habere  spiritum  sanctum.  Imo,  si  non  rursus 
converterentur,  manerent  in  aeterna  damnatione. 

Quod  etiam  contendit,  in  talibus  lapsibus  non  inesse  contemp- 
tum  et  odium  Dei,  nescit  quod  dicit  .  .  . 

Sic  loquitur  quasi  omnium  gentium  infantes  sint  sine  peccato 
et  salventur"  (C.  R.  O.  M.  V  792,  cf.  auch  V  574). 

')  K.  I  505,  498. 

^)  K.  I  490—493,  I  490:  „Misexetur  nostri  Dens,  quia  novit 
plasma  suum  nihil  aliud  quam  limum  esse";  cf.  Zw.  Op.  III  180: 
„.  ..  deus,  qui  opus  suum  misertus,  consilium  coepit,  quo  tarn 
gravem  casum  revocaret". 

')  K.  I  506. 

')  K.  I  486  ff.;  cf.  Zw.  Op.  I  186,  III  194,  180:  „.  .  .  invenit  di- 
vina  bonitas  quo  iustitiae  quidem  satisfieret,  misericordiae  vero 
sinus  absque  iustitiae  detrimento  liberaliter  pandere  liceret".  Auch 
bei  Zwingli  also  findet  sich  der  doppelte  Gesichtspunkt  der  gött- 
lichen Barmherzigkeit  und  Gerechtigkeit. 
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Gott  durch  die,  von  Christus,  unserem  unbefleckten  Opfer- 
lamme, in  unserem  Fleische  vollbrachte,  „Sühnung  ver- 
söhnt" ist  (expiatione  placatus)^).  Als  das  Lamm  Gottes  hat 
Christus  die  Sünden  der  Welt  —  die  Todsünden  schließt 
Lasky  ausdrückHch  aus  —  getragen^);  der  Schaden  unserer 
Schwachheit  (noxa  infirmitatis)  —  die  Schwachheit  selbst 
bleibt  —  ist  durch  ihn,  den  „Arzt",  „geheilt"^).  In  dem 
zweiten  Adam  haben  wir  das  wiedererlangt,  was  wir  durch 
den  ersten  verloren  hatten,  der  Schlange  ist  der  Kopf  zer- 
treten, d.  h.  die  Macht  des  Satan  ist  vernichtet,  dieser  hat 
an  uns,  die  wir  zu  Christi  Leibe  gehören  (inclusis  corpori 
Christi),  kein  Anrecht  mehr*). 

Diese  letzteren,  im  wesentlichen  durchaus  evangelische 
Gedanken  halten  sich  völlig  in  den  Geleisen  Zwingiis.  Bei 
der  Beantwortung  der  Fragen  jedoch:  in  wem,  inwieweit 
und  wann  Gott  den  Kopf  der  Schlange  zertreten  hat^), 
geht  Lasky  eigene  Wege. 

Da  alle  Verheißungen  auf  Christus  zielen,  so  stehen 
alle  diejenigen  in  Beziehung  zu  Christus,  welche  unter  die 
Verheißungen  fallen,  die  einst  Adam  und  Abraham  gegeben 
wurden.  Die  Verheißung  umspannt  nun  alle  Völker,  freilich 
in  bestimmten  Grenzen.  Nach  Paulus  nämlich  scheint 
Christus  nur  für  diejenigen  heilschaffend  zu  sein,  welche 
die  Fülle  seiner  Gnade  im  Glauben  ergreifen.  Da  jedoch 
„infolge  der  angeborenen  Ungläubigkeit"  niemand  glauben 

')  K.  I  491,  508,  II  586 f.;  cf.  Zw.  Op.  III  188,  198,  181:  „.  .  . 
iustitiae  tarnen  eins  omnino  satisfieri,  utiratusplacetur,  oportet". 

2)  K.  I  506,  498,  500,  II  587;  cf.  Zw.  Op.  III  2,  14,  198,  188: 
„Mundi  ergo  tollit''  [agnus  Dei]  „peccata  (peccatum  enim  pro  offensa 
et  morbo  hominis  hic  capitur)  non  originalem  solummodo  morbum 
ut  falsa  religio  docet  .  .  .  Peccatum  in  spiritum  sanctum  propriam 
considerationem  habet". 

K.  I  491;  cf.  Zw.  Op.  III  205:  „.  .  .  a  peccato  vero  quatenus 
morbus  est  sie  liberati  sumus,  ut  nocere  amplius  nequeat  .  .  . 
Quatenus  autem  transgressio  est  eodem  modo  sumus  liberati  ab  eins 
noxa,  quo  a  legis  ira";  III  210:  „Manet  ergo  haereditarius  simul 
morbus  ?  Manet". 

*)  K.  I  509,  491,  497,  505 f.;  cf.  Zw.  Op.  III  186 ff.,  185. 

')  K.L  505. 
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kann,  so  würde  sich  auch  auf  niemanden  die  Verheißung 
beziehen.  Das  ist  aber  unmöglich;  wir  müssen  somit  trotz 
der  angeborenen  Ungläubigkeit  Anteil  an  dem  Segen  der 
Verheißung  haben  können.  So  entsteht  die  Frage:  „In- 
wieweit von  uns  gesagt  werden  kann,  daß  wir  glauben, 
obwohl  wir  in  Wahrheit  nicht  glauben  können"  Diese 
Frage  beantwortet  Lasky  dahin,  daß  wir,  insoweit  wir 
infolge  der  uns  angeborenen  Krankheit  nicht 
glauben  können,  doch  vor  Gott  um  Christi  willen,  der 
unsere  Krankheit  und  Ungläubigkeit  auf  sich  genommen 
hat,  als  Gläubige  gelten  (censemur).  Demnach  sind  auch 
die  Kinder  von  der  Verdammnis  auszuschließen  und  als 
Gläubige  anzusehen,  sobald  sie  getauft  sind^). 

Der  Schlange  ist  also  der  Kopf  zertreten  „in  allen 
Völkern",  und  zwar  insoweit  wir  infolge  der  angeborenen 
Sündenknechtschaft  sündigen,  die  Christus  gesühnt  hat^). 

Aus  der  Ansicht  Laskys,  daß  allein  diejenigen  in  Be- 
ziehung zu  Christus  stehen,  welche  die  Verheißung,  die  Adam 
im  Paradiese  gegeben  wurde,  umspannt,  beantwortet  sich 
von  selbst  die  Frage:  wann  der  Kopf  der  Schlange  zer- 
malmt worden  ist^).  Für  das  Priestertum  Christi  gibt  es 
weder  Anfang  noch  Ende.  Christus  ist  schon  der  Hohe- 
priester Adams  gewesen,  da  dieser  der  Verheißung  geglaubt 
hat;  und  er  ist,  wie  z.  B.  Abraham  beweist,  der  Hohe- 
priester der  gesamten  Nachkommenschaft  Adams,  die  in  den 
Lenden  des  Erstgeschaffenen  beschlossen  war.  Die  ge- 
samte Nachkommenschaft  Adams  gilt  somit  vor  Gott  (im- 
putatione)  als  gläubig  um  Christi  willen:  fidele  semen  fidelis 
Adae.  Der  verheißene  (])romissus)  Christus  hat  dieselbe 
Kraft  wie  der  erschienene  (exhibitus);  in  der  Voraussicht 
(Providentia)  Gottes  des  Vaters  ist  Christus  das  Opferlamm, 
das  „von  Ursprung  der  Welt  an  geschlachtet  ist".  Lasky 

^)  Vergl.  die  Frage  Zwinglis:  „Qui  fiat,  ut  ii  qui  in  Christo 
sunt,  etiam  si  peccent,  non  tarnen  damnentur?"  Zw.  Op.  III  206. 
^)  K.  I  503—509,  II  563,  564  f.,  586  f. 

K.  I  508. 
*j  K.  I  508,  II  587. 
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behauptet  somit,  daß  die  volle  Wirkung  des  auf  der  neu- 
testamentlichen  Offenbarungsstufe  eingetretenen  Opfertodes 
Christi  schon  in  der  Zeit  des  alten  Bundes,  ja  schon  zu 
Adams  Zeiten  vorhanden  war.  —  Diese  Zurückdatierung 
der  Wirkung  des  Todes  Christi  ist  nichts  anderes 
als  eine  Verallgemeinerung  spezifisch  neutesta- 
mentlicher  Heilsgüter,  welche  nicht  imstande  ist, 
die  Grenze  zwischen  alttestamentlicher  und  neu- 
testamentlicher  Offenbarungsstufe,  ja  nicht  ein- 
mal zwischen  Offenbarungsreligion  und  Heiden- 
tum zu  ziehen. 

Damit  wäre  in  den  Grundzügen  die  laskysche  Theorie 
von  des  Menschen  Fall  und  Erlösung  wiedergegeben.  Es 
bleibt  noch  zu  untersuchen,  ob  Lasky,  und  inwieweit  er  in 
dieser  Beziehung  von  anderen  beeinflußt  ist. 

Kruske  hat  —  wenn  auch  nicht  ausdrücklich  unter 
Berufung  auf  diese  laskysche  Theorie  —  von  Beziehungen 
zwischen  den  Wiedertäufern  und  Lasky  geredet,  die  dieser 
„nicht  aus  der  Welt  zu  schaffen  vermochte"  Es  könnte 
die  Vermutung  entstehen,  daß  die  laskysche  Theorie  de  ho- 
minis lapsu  et  restitutione  mit  täuferischen  Ideen  verwandt 
ist,  da  unser  Pole  die  Lehre  Menno  Simonis  nachweislich 
gekannt  hat.  Im  Januar  1544  fand  nämlich  ein  Kolloquium 
statt  zwischen  letzterem  und  Lasky-)  und  drei  Monate 
später  hatte  dieser  Mennos  Schrift^):  „Belijdinghe  van  de 

^)  Kruske  sagt,  a.  a.  O.,  pag.  57 :  „Er  konnte  sich  ihrem  Einfluß 
nicht  entziehen.  Zwischen  ihm  und  den  Wiedertäufern  waren  Be- 
ziehungen, die  er  nicht  aus  der  Welt  zu  schaffen  vermochte.  Ihre 
Lehre  vom  inneren  Lichte  erinnert  an  seine  eigene  vom  hl.  Geist" 
(Kr.  hat  den  Nachweis  nicht  erbracht  und  kann  ihn  m.  E.  nicht  er- 
bringen); „ihre  Verwerfung  der  Taufe  hat  ihr  Korrelat  in  der  Sakra- 
mentslehre seiner  ersten  dogmatischen  Schriften"  (ob  dieser  Satz 
richtig  ist,  wird  sich  unten  ergeben);  „ihre  DiszipHn  war  ihm  sym- 
pathisch" (dieser  Satz  ist  richtig,  aber  die  disciplina  ecclesiastica  ist 
absolut  nicht  ein  spezifisches  Gut  der  Täufer). 

^)  Emmius,  „Kerum  Frisicarum  historia",  fol.  922;  Dalton, 
„Joh.  a  Lasco",  240  ff. ;  K  I  521  f. ;  P.  R.  E.  2  IX  564,  P.  K.  E.  3  XII  591. 

*)  Der  vollständige  Titel  dieser  Schrift  lautet:  „een  körte  ende 
klare  Belijdinghe  ende  Schriftlijcke  aenwijsinghe  /  Ten  eersten  van 
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Menschwerdinghe  ons  liefs  Heeren  Jesu  Christi"  in  den 
Händen^).  Ob  man  ein  Recht  hat,  von  einer  Verwandt- 
schaft der  im  vorigen  wiedergegebenen  laskyschen  Theorie 
mit  täuferischen  Ideen  zu  reden,  kann  erst  nach  einer 
Skizzierung  der  Ansicht  Mennos  entschieden  werden.  Sie 
ist  kurz  folgende: 

Von  dem  neuen  Adam,  dem  Mensch  gewordenen 
Christus  Jesus,  ist  alle  von  dem  Gesetz  geforderte  Ge- 
rechtigkeit vollbracht  (Op.  999),  durch  seinen  Tod  ist  er 
unser  Sühnopfer  geworden.  So  hat  Gott  die  ganze  Welt 
mit  sich  versöhnt,  sein  Zorn  ist  gestillt,  der  Fluch  weg- 
genommen, Teufel,  Sünde  und  ewiger  Tod  überwunden  und 
ewiges  Leben  wiedergebracht  (985,  987,  982).  Adam  hat  das 
ewige  Leben  ererbt;  denn  er  hat  der  Verheißung  geglaubt, 
daß  dasselbe  Wort,  das  ihn  erschaffen,  das  ihm  infolge 
seines  Ungehorsams  den  Tod  zugesagt  hatte,  Mensch  wer- 
den sollte,  um  ihm  das  Leben  wiederzubringen  (998). 
Wie  Adam  haben  auch  wir  Christum  im  Glauben  aufzu- 
nehmen. Alsdann  sind  wir  aus  Gott  geboren  (992),  haben 
mit  dem  ersten  Adam  Gemeinschaft  an  dem  allerheiligsten 
Fleische  und  Blute  des  neuen  Adam,  sind  Bein  von  seinem 
Bein  und  Fleisch  von  seinem  Fleisch  (999).  Im  anderen 
Falle  bleiben  wir  Kinder  des  ersten  Adam  und  haben  nur 
den  Tod  zu  erwarten  (999). 

Vergleicht  man  diese  Gedanken  mit  denjenigen  Laskys, 
so  wird  man  mit  Grund  nicht  von  einer  Abhängigkeit  der 
letzteren  von  den  ersteren  reden  können.  Denn  die  tat- 
sächlich vorhandenen  Berührungspunkte  bringen  keine  Eigen- 

der  Menschwerdinghe  ons  Hefs  Heeren  Jesu  Christi.  Ten  tweeden 
/hoe  dat  beyde  de  Leeraers  ende  de  Gemeynte  Christi  /  na  Schrifts 
vermeldinge  sullen  ende  moeten  geaert  zijn  /  geschreven  aen  den 
Edelen  ende  hoochgeleerden  Heere  H.  Johan  a  Lasco  met  t'samen 
zijnen  medehulperen  binnen  Embden  /  Anno  1544'^  Diese  Schrift 
findet  sich  in  den  Opera  Menno  Symons,  ofte  Groot  Sommarie,  1646 
fol.  pag.  975—1020. 

^)  Menno  hielt  sein  bei  dem  Kolloquium  gegebenes  Versprechen, 
innerhalb  dreier  Monate  Lasky  die  oben  genannte  Schrift  zu  schicken ; 
cf.  Op.  Mennos  977. 
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tümlichkeit  Mennos  zum  Ausdruck  (Glaube  des  ersten,  Er- 
lösung durch  den  zweiten  Adam),  sind  überhaupt  nicht 
spezifisch  täuferische  Ideen.  Sie  traten  uns  schon  bei 
Zwingli  entgegen. 

Für  die  eigentümliche  mennonitische  Ansicht  hingegen 
von  einer  substantiellen  Identität  des  Schöpferwortes  und  , 
des  im  Fleische  erschienenen  Logos  fehlt  bei  Lasky  jede 
Parallele  während  sich  wiederum  der  laskysche  Gedanke 
einer  in  der  ganzen  vorchristlichen  Zeit  und  Menschheit 
eingetretenen  Wirkung  des  Opfertodes  Christi  bei  Menno 
nicht  findet. 

Dieser  Gedanke  ist  vielmehr  eine  spezifische  Eigen- 
tümlichkeit Laskys.  Und  soweit  er  ihn  mit  der  Sünden- 
lehre zusammengearbeitet  hat  zu  der  Theorie  de  hominis 
lapsu  et  restitutione,  ist  dieser  eine  gewisse  Selbständigkeit 
nicht  abzusprechen,  wenn  auch  in  weiten  Partien  ihre  Ab- 
hängigkeit von  zwinglischen  Gedanken  unverkennbar  ist.  Aus 
Laskys  eigenen  Worten  geht  es  auch  deuthch  hervor,  daß 
er  selbst  geglaubt  hat,  mit  seiner  Lehre  Neues  zu  bringen  -). 

Lasky  wollte  durch  jene  Theorie  „den  Ruhm  und  die 
Kraft  des  Verdienstes  Christi  in  ein  klareres  Licht  stellen"^). 
In  Wirklichkeit  jedoch  trägt  sie  ein  humanistisches,  oder 
—  wie  er  selbst  sagt  —  „philosophisches  "Gepräge^).  Er 

')  Lasky  bekämpft  viehnehr  schon  in  der  Epitome  diese  An- 
sicht Mennos ;  K.  I  488  f. 

^)  K.  II  569:  „Habeo  enim  qnaedam,  in  quibus  mihi  quideni 
ipse  satisfacio,  qnod  ad  meam  conscientiam  attinet,  (ut  fere  nobis 
facile  in  nostris  satisfacimus  ipsi),  sed  non  scio,  an  aliis  perinde 
sim  satisfacturus  etiam,  si  ea  invulgarem.  Sunt  enim  nonnihil 
diversa  a  recepta  passim  doctrina  populari  .  .  .  Versantur  autem 
circa  lapsi  ac  restituti  rursus  hominis  considerationem".  Vergl. 
übrigens  ähnhche  Ausführungen  Butzers;  Lang,  „Der  Evangelien- 
Kommentar  Martin  Butzers  und  die  Grundzüge  seiner  Theologie", 
Leipzig  1900,  332  ff. 

^)  K.  II  569:  „.  .  .  sed  quae  nos  tamen  ad  penitiorem  et  Divini 
beneticii  et  nostri  ipsorum  Cognitionen!  .  .  .  adducunt  .  .  .  non  alio 
spectant  tamen,  quam  ad  illustrandam  magis  adhuc  meriti  Christi 
gloriam  ac  virtutem,  cui  soli  debemus  omnem  nostram  restitutionem". 
K.  II  562  f.,  563  f. 
Hein,  Sakramentslchie.  2 
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hat  über  die  Mannigfaltigkeit  der  Religionen  nachgedacht, 
und  es  hat  ihn  die  Frage  bewegt:  Was  wird  aus  der 
Menge  der  tugendhaften  Menschen,  die  außerhalb  der 
Kirche  stehen,  was  wird  aus  den  Heidenkindern?  Nichts 
scheint  ihm  absurder  zu  sein  als  die  Annahme,  daß  jene 
•  Menge  tugendhafter  Heiden  zu  ewigem  Elend  geschaffen  sei 
In  seiner  Theorie  de  hominis  lapsu  et  restitutione  hat  er 
jene  Frage  zu  lösen  gesucht. 

In  seinem  Resultate  kommt  er  mit  Zwingli  überein: 
Es  werden  auch  Menschen  gerettet,  die  nicht  zur  Kirche 
gehören,  d.  h.  die  zur  der  Wortverkündigung  und  Sakraments- 
verwaltung in  keine  Beziehung  getreten  sind;  und  die  Kinder 

^)  K.II  562:  „Ego  nec  aPhilosophia  ahenus  sum,  nec  adeo 
prorsus  rudis  omnium  disputationum,  ut  non  de  rehgionum  varietate 
deque  illa  infinita  multitudine  hominum  extra  Ecclesiam  saepe  co- 
gitem.  Quid  videtur  absurdius,  quam  tanta  agmina  etiam 
virtute  excellentium  condita  esse  a  Deo  ad  aeternas 
miserias?  Sed  compescamus  has  cogitationes  Philosophicas". 
Auch  ZwingU  redete  in  diesem  Sinne  von  den  tugendhaften  Heiden 
(Zw.  Op.  IV  65);  nicht  minder  aber  auch  Erasmus,  cf.  Lezius  „zur 
Charakteristik  des  religiösen  Standpunktes  des  Erasmus"  1895, 
pag.  37  f.  Als  Freund  und  Schüler  des  großen  Humanistenkönigs 
(cf.  Die  Briefe  des  Erasmus  an  und  über  Lasky;  Dalton,  „Joh.  a. 
Lasco"  110  ff.,  die  these  von  Pascal,  „Jean  de  Lasco",  54ff. ;  K.  II  569: 
Erasmus  „.  .  .  mihi  autor  fuit,  ut  animum  ad  sacra  adiicerem,  imo 
vero  ille  primus  me  in  vera  religione  instituere  coepit")  wird  Lasky 
diese  humanistischen  Ideen  wohl  von  Erasmus  gelernt  haben,  bevor 
ihm  Zwingli  bekannt  wurde. 

K.  II  563  f.  (an  Melanchthon):  „Causam  autem  offensionis  eam 
fuisse  intelligo,  quod  in  illis  (sc.  litteris)  visus  tibi  sim  tribuere 
salutem  infantibus  omnium  Ethnicorura.  Ego  vero,  mi 
Philippe!  etsi  non  prorsus  caream  scripturae  testimoniis, 
quibus  id  mihi  tueri  posse  videor,  et  puto  id  ad  Christi 
gloriam  imprimis  pertinere,  ut  illius  beneficium  quam 
latissime  patere  ex  verbo  Dei  doceamus,  tarnen  in  mea  ad 
te  epistola  nihil  huius  attingere  volebam  .  .  .  564  .  .  .  Nunc  etsi  idem 
mecum  iam  cogitaram,  tum  per  te  admonitus  nihil  huius  amplius 
<locebo  .  .  .  Absit  autem  hoc  a  me,  mi  Philippe!  ut  ego  novi  alicuius 
dogmatis  autor  esse  velim,  quod  praesertim  nunc  perturbet  quoquo, 
modo  Ecclesiarum  concordiam,  aut  sola  humana  Philosophia 
nitatur." 
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werden  wegen  der  Erbsünde  nicht  verdammt  Lasky  ist  sich 
auch  selbst  in  dieser  Beziehung  seiner  Verwandtschaft  mit 
ZwingH,  dessen  er  sich  in  Dankbarkeit  erinnert^),  bewußt 
gewesen.  In  dem  Briefe  an  Bullinger  vom  31.  August  1544 
schreibt  nämlich  Lasky,  nachdem  er  seine  sententia  de 
hominis  lapsu  et  restitutione  kurz  dargelegt  hat:  „Auch 
Zwingli  neigte  m.  E.  zu  dieser  Theorie;  wahrscheinlich  je- 
doch wollte  er  lieber  hier  dunkle  Andeutungen  machen  als 
deuthch  seine  Ansicht  zum  Ausdruck  bringen"  ■'^). 

Die  Differenz,  welche  zwischen  Lasky  und  Zwingli  be- 
steht, ist  begründet  in  der  Art  und  Weise,  wie  sie  zu 
jenem  Resultate  kommen.  Zwingli  geht  aus  von  dem  Ge- 
danken der  göttlichen  Allwirksamkeit       Er  konnte  Adam 

')  K.  II  562,  563f.,  5861,  I  503—509;  Zw.  Op.  IV  65:  „Deinde 
sperandum  est  tibi  fore  ut  videas  sanctorum,  prudentium,  fidelium, 
constantium,  fortium,  virtuosoriim  omnium,  qiiicunque  a  condito 
mundo  fuerunt,  sodalitatem,  coetum  et  contubernium.  Hic  duos 
Adamos,  redemtum  ac  redemtorem,  hic  Abelum,  Enochum,  Noachum 
.  .  .  Herculem,  Theseum,  Socratem"  etc.  IV  7 :  „Hinc  constat,  si  in 
Christo  secundo  Adamo,  vitae  restituimur,  quemadmodum  in  primo 
Adamo  sumus  morti  traditi,  nos  temere  damnare  Christianis  paren- 
tibus  natos  pueros,  imo  gentium  quoque  pueros";  cf.  VIII  179;  cf. 
Usteri,  „Darstellung  der  Tauflehre  Zwingiis",  St.  Kr.  1882. 

^)  Lasky  schreibt  1560  über  Zwingli  (K.  I  282):  „.  .  .  meque 
per  virum  illum  ad  Evangelii  lectionem  primum  omnium  inductum 
esse  .  .  perque  illum  magna  ex  parte  etiam  Divino  beneficio  pro- 
fecisse  fateor";  cf.  K.  I  338. 

^)  K.  II  587;  Kruske  (a.  a.  O.,  pag.  62,  Anm.  3)  bezieht  diese 
Worte  an  Bullinger  auf  die  ganze  Epitome  und  charakterisiert  damit 
auch  die  Sakramentslehre  Laskys.  Aber  Bullinger  kannte  beim 
Empfang  jenes  Briefes  die  Epitome  noch  gar  nicht,  da  sie  erst  an 
demselben  Tage,  von  dem  jener  Brief  datiert  ist,  an  Hardenberg 
geschickt  wurde,  von  dem  sie  Butzer  und  dann  erst  Bullinger  er- 
halten sollte  ^K.  II  582,  586).  Daß  der  Brief  an  Bullinger  mit  der 
Epitome  gelaufen  ist,  wird  durch  K.  II  586  ausgeschlossen.  Lasky 
hat  deutlich  ausgesprochen,  daß  jene  Worte  an  Bullinger  nur  auf 
die  sententia  de  hominis  lapsu  et  restitutione  zu  beziehen  seien 
(K.  II  569,  586  f.).  —  Nach  dieser  Methode  kann  Kruske  alles  be- 
weisen. 

*)  Vergl.  besonders  die  Schrift:  „Sermonis  de  Providentia  Dei 
anamnema".  Zw.  Op.  IV  79—144. 
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und  selbst  Heiden  dem  coetus  et  contubernium  ^)  sanctorum, 
prudentium,  fidelium  usw.,  die  das  ewige  Leben  ererben, 
einreihen,  er  konnte  ferner  die  Verdammnis  der  Heiden- 
kinder bestreiten,  weil  seine  Prädestinationslebre  im  Hinter- 
grunde stand Lasky  hingegen  denkt  in  seiner  Speku- 
lation de  hominis  lapsu  et  restitutione  universal.  Er 
kennt  keine  Prädestination^);  selbst  die  Begriffe  electi, 
praedestinati  fehlen  in  diesen  Jahren.  Er  legt  die  Ent- 
scheidung über  die  Seligkeit  oder  Verdammnis  der  einzelnen 
nicht  in  den  ewigen  Willen  Gottes,  sondern  in  den  Willen 
der  einzelnen  Menschen,  die  sich  entweder  von  der  frei- 
willigen Verachtung  Gottes  fernhalten  oder  nicht.  Die  in 
Todsünde  gefallenen  Menschen  werden  zwar  verdammt  ge- 
mäß dem  ewigen  Willensdekrete  Gottes,  d.  h.  seiner  ver- 
geltenden Gerechtigkeit.  Allein  der  universale  göttliche 
Heils  will  e  bleibt  dabei  bestehen^). 


')  Der  Ausdruck  Zwingiis  „contubernium  sanctorum"  ist  offenbar 
von  Erasmus,  bei  dem  er  sich  sehr  oft  findet,  übernommen,  cf.  Er. 
Op.  V  336  F,  V  337  A,  V  1312. 

")  Zw.  Op.  IV  113  ff. :  „Est  igitur  electio  libera  divinae  volun- 
tatis  de  beandis  constitutio''. 

^)  Ob  die  Abneigung  Laskys  gegen  die  Prädestinationslehre  auf 
den  Einfluß  des  humanistischen  Gegners  Luthers,  des  Erasmus, 
zurückzuführen  ist,  wird  sich  schwer  entscheiden  lassen.  Das 
Interesse  Laskys  an  dem  Streite  zwischen  Erasmus  und  Luther  be- 
zeugt sein  Brief  vom  17.  Nov.  1526  an  Joh.  Heß,  in  dem  er  die 
Bitte  ausspricht,  Heß  möge  ihm  besorgen  „quicquid  novi  post 
Hyperas pistem  prodiit  ab  Erasmo  vel  Luthero"  (K.  II  547). 

K.  I  487  f.,  502,  506;  II  565.  Lasky  unterscheidet  zwei  fines 
der  Gerechtigkeit  Gottes:  „alterum  ut  omnes  servari  velit  (iustitia 
eiravopO-outcx-r]  =  correctiva),  alterum  ut  omnibus  quod  quisque  meretur, 
reddat  (iustitia  -stvTaTCo^ottv.Yi  —  retributiva).  Ein  Beispiel  für  die 
iustitia  correctiva  haben  wir  an  der  Predigt  des  Jonas:  „.  .  .  neque 
minae  Ninivitis  a  Propheta  denunciatae  ad  illos  pertinuerunt,  praeser- 
tim  ubi  resipuissent,  nimirum  non  ideo  propositae,  quod  poenae  illae, 
quas  Dens  per  os  prophetae  illis  interminatus  fuerat,  essent  iam 
Ninivitis  constitutae,  sed  quod  eos  Dominus  malorum  illorum  metu 
deterreri  ab  ipsorum  iniquitate  volebat",  K.  I  488;  cf.  Calvin,  CR. 
O.G.  I  900 ff.    Die  iustitia  retributiva  erläutert  Matth.  25,  34.  41. 
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Das  Resultat  also,  das  Zwingli  vermöge  seiner  Prä- 
destinationslelire  gewann,  hatte  Lasky  auf  dem  Wege  eines 
die  Prädestination  ausschließenden  Universalismus  zu  ge- 
winnen. Wie  er  die  Aufgabe  im  einzelnen  löst  durch  die 
Verbindung  der  zwinglischen  Sündenlehre  mit  seinem 
eigenen  Gedanken  der  in  der  ganzen  vorchristlichen  Zeit 
und  Menschheit  tatsächlich  vorhandenen  Wirkungskraft  des 
Opfertodes  Christi  haben  wir  oben  gesehen. 

Doch  infolge  dieser  von  dem  Züricher  Reformator  ab- 
weichenden Lösung  treten  die  humanistischen  Einflüsse  bei 
Lasky  nicht  weniger  deutlich  hervor  als  bei  Zwingli.  Denn 
beide  haben  nicht  nur  nicht  die  Grenze  zwischen  der  alt- 
testamentlichen  und  neutestamentlichen  Offenbarungsstufe, 
sondern  vor  allem  nicht  einmal  die  Grenze  zwischen  der 
Offenbarungsreligion  und  dem  Heidentume  zu  ziehen  gewußt. 

Das  freilich  darf  nicht  übersehen  werden,  daß  Lasky 
sehr  früh,  nämlich  schon  in  den  Jahren  1543/44  jene 
humanistischen  Ideen  gewissermaßen  als  einen  fremden 
Einschlag  in  seinem  gesamten  theologischen  Gedanken- 
kreise empfunden  und  ihre  praktische  Verwendbarkeit  be- 
zweifelt hat.  So  redet  er  am  17.  September  1543  von 
ihnen  als  von  „cogitationes  Philosophicae",  die  zwar  richtig 
sind,  die  aber  hinter  der  einzigartigen  Wohltat  Gottes, 
nämlich  der  Offenbarung  in  seinem  Worte,  zurückzustehen 
haben  Am  2.  November  1543  verspricht  er  Melanchthon, 
die  Lehre  von  der  Seligkeit  der  Heidenkinder  nicht  mehr 
vorzutragen^).  Ja,  er  hat  in  Ostfriesland  keinem  seiner 
Amtsgenossen  ein  Exemplar  der  Epitome  zugestellt,  weil 
er  bezweifelte,  daß  seine  Theorie  de  hominis  lapsu  et 
restitutione  die  Zustimmung  seiner  Freunde  finden  werde 

Bei  dieser  Beurteilung  seiner  eigenen  Ansicht  und  bei 
dieser  Selbstkritik  ist  es  verständlich,  wenn  jene  humanisti- 
schen Gedanken  Laskys  auf  seine  damalige  theologische 


0  K.  II  562  f. 
K.  II  564  f. 

')  K.  II  5861.,  569. 
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Gesamtanschauung  keinen  maßgebenden  Einfluß  gehabt 
haben. 

Das  sehen  wir  zunächst  an  seinem  Glaubens-  und 
Kirchenbegriff. 

Der  Begriff  des  evangeKsch-protestantischen  Glaubens, 
der  sich  stützt  auf  Gottes  Wort  und  nur  innerhalb  des  Be- 
reiches der  Wortverkündigung  möglich  ist,  konnte  in  der 
Spekulation  de  hominis  lapsu  et  restitutione  nicht  zu  seiner 
vollen  Geltung  kommen.  Denn  die  laskysche  Erklärung 
der  Sana  doctrina  und  die  Behauptung,  daß  alle  diejenigen 
vor  Gott  um  Christi  willen  als  Gläubige  gelten,  die  infolge 
der  angeborenen  Krankheit  nicht  glauben  können,  bedeuten 
zum  mindesten  eine  Verflachung  des  protestantischen 
Glaubensbegriffes. 

Aber  Lasky  hält  trotzdem  an  der  viva  fides,  der  per- 
sönlichen, für  den  Christenstand  notwendigen  Aneignung 
der  göttlichen  Verheißung  und  der  in  Christo  angebotenen 
Gnade  fest^).  In  dem  Paragraphen  „de  fide",  der  in  der 
Epitome  auf  die  Darlegung  jener  Theorie  de  hominis  lapsu 
et  restitutione  folgt,  gibt  erfolgende  Definition  des  Glaubens: 
„Der  Glaube  ist  der  in  uns  nach  dem  Hören  des  Wortes 
vom  hl.  Geiste  gewirkte  Seelenaffekt,  durch  den  wir  Gott 
vertrauen,  ihn  lieben  und  ihm  fortan  stets  anzuhängen  be- 
schließen" -).  Wenn  in  diesem  Glaubensbegriff  auch  die 
bestimmte  Beziehung  auf  die  Sündenvergebung  fehlt,  wenn 
er  somit  auch  mehr  zwinglisch  und  butzerisch  als  lutherisch 
ist^),  so  wird  doch  ausdrücklich  auf  das  Wort  Gottes  — 
nicht  etwa  auf  den  weiteren  Begaff  der  „sana  doctrina" 
—  Bezug  genommen,  und  es  tritt  in  ihm  das  religiöse  Be- 

')  K.  I  488,  511. 
')  K.  I  510. 

^)  Zw.  Op.  III  175 f.:  ,,Vera  religio  .  .  .  haec  est,  quae  uni  soli- 
que  deo  haeret;  cf.  III  157,  170.  Hinsichtlich  der  Theologie 
Butzers  stütze  ich  mich  auf  Lang,  „der  Evangelienkommentar 
Martin  Butzers  und  die  Grundzüge  seiner  Theologie",  Leipzig  1900; 
cf.  pag.  107 — 110.  Müller,  „symbolische  Bücher  derev.  lutherischen 
Kirche",  pag.  94 f.:  „Haec  igitur  fides  specialis  qua  credit  unusquis- 
que  sibi  remitti  peccata  propter  Christum  .  . 
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wußtsein  zu  Tage,  das  sich  mit  jenen  humanistischen  Ge- 
danken nicht  zufrieden  geben  kann. 

Wie  zwischen  dem  Glaubensbegriff  und  jener  Theorie, 
so  ist  auch  zwischen  dieser  und  dem  Kirchenbegriff  eine 
gewisse  Divergenz  unverkennbar.  Nach  jener  Spekulation 
hätte  Lasky  die  Kirche  definieren  müssen  als  das  fidele 
semen  fidelis  Adae,  d.  h.  als  denjenigen  Teil  der  Nach- 
kommenschaft Adams  in  allen  Völkern,  der  nicht  in  Tod- 
sünde gefallen  ist,  sondern  nur  infolge  der  angeborenen, 
von  Christus  jedoch  gesühnten  incredulitas  und  infirmitas 
gesündigt  hat.  Da  nun  von  Lasky  nicht  nur  die  Ver- 
dammnis aller  Kinder,  sondern  auch  diejenige  tugendhafter 
Heiden  (homines  virtute  excellentes)  geleugnet  wird,  so 
wäre  dieser  Kirchenbegriff,  bei  Lichte  besehen,  wesentlich 
erasmisch^).  Er  ist,  wenn  wir  uns  vergegenwärtigen,  daß 
Lasky  auf  dem  Wege  eines  die  Prädestination  ausschließen- 
den Universah smus,  und  Zwingli  auf  dem  Wege  der  Prä- 
destination zu  der  Annahme  der  Seligkeit  „frommer", 
tugendhafter  Heiden  gelangte,  die  Parallele  zu  dem  späte- 
ren zwinglischen  Begriff  der  ecclesia  invisibilis^).  Und  was 
für  diesen  zwinglischen  Kirchenbegiiff  gilt,  das  würde  auch 
für  den  laskyschen  gelten :  es  besteht  kein  notwendiger  Zu- 
sammenhang zwischen  ihm  und  der  Wortverkündigung  und 
Sakraments  Verwaltung 

Nun  darf  aber  nicht  übersehen  werden,  daß  Lasky 
niemals,  wenn  er  auf  die  Kirche  zu  sprechen  kommt,  sagt, 

^)  Zu  der  communio  ecclesiae  gehört  nach  Erasmus  (Op.  V  1812) 
„quidquid  ab  initio  mundi  fuit  piorum  hominum  (fromme 
Heiden  sind  einbegrifien),  qui  Deo  placuerunt,  quo  in  contubernio 
sunt  et  angeli".  Außerhalb  der  wahren  Kirche  „sunt  Ethnici, 
Judaei  et  Christiani  peccato  capitali  obnoxii".  (Op.  IX  946E); 
€f.  Lezius,  a.  a.  0.,  pag.  35  ff. 

^)  Zw.  Op.  IV  8 :  „.  •  •  ecclesiam  in  scripturis  varie  accipi : 
pro  electis  istis  qui  dei  voluntate  destinati  sunt  ad  vitam  aeter 
nam  (auch  Heiden  gehören  zu  den  electi)  .  .  .  Haec  soli  deo  est 
nota"  und  insofern  invisibilis  (ibid.  IV  58). 

^)  Melanchthon  schreibt  in  seinem  oben  angeführten  Judi- 
cium über    den  laskyschen   Kirchenbegriff:    „Nulla   fingenda  est 
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daß  auch  tugendhafte  Heiden  zu  ihr  gehören.  Wortver- 
kündigung und  SakramentsverAvaltung  hängen  eng  mit  der 
Kirche  zusammen^).  Der  Herr  verläßt  seine  Kirche  nicht, 
steht  den  Seinen  vielmehr  bis  an  das  Ende  der  Welt  bei, 
stärkt  ihren  Gr la üben,  richtet  sie  auf  durch  die  Ver- 
heißungen seines  Wortes  und  durch  sichtbare  und  greif- 
bare Symbole,  die  Sakramente^).  Die  Ecclesia  ist  das 
durch  den  hl.  Geist  mittels  des  Wortes  zusammengefügte 
mysticum  corpus  Christi^).  „Die  Schafe  Christi,  welche 
die  Stimme  ihres  einigen,  wahren  Hirten  hören",  sind  die 
Kirche*).  Deckt  sich  diese  letzte  Definition  auch  schein- 
bar völlig  mit  der  zwinglischen,  durch  die  Prädestinations- 

ecclesia  dei,  nisi  in  coetu  vocatorum,  id  est,  ubi  sonat  vox  Evangelii 
et  ubi  inseruntur  homines  ecclesiae  per  sacramenta  et  invocatnr 
super  eos  nomen  veri  Dei,  aeterni  patris  et  filii  eins  Jesu  Christi 
crucifixi  et  resuscitati  et  Spiritus  sancti'';  C.  R.  O.  M.  V  793. 

cf.  Zw.  Op.  III  572,  574 ff.  Baur,  „Zwingiis  Theologie"  II 
255 fF.;  Loofs,  „Dogmengeschichte",  3.  Aufl.,  pag.  390;  Seeberg, 
„Dogmengeschichte",  II  302  f. 

^)  K.  II  564 f.:  „Fateor  item,  omnes  qui  traditum  ab  illo  et 
verbi  et  sacramentorum  ministerium  non  volunt  agnoscere,  eos  nihil 
prorsus  neque  ad  Christum  neque  ad  eins  Ecclesiam  pertinere"; 
K.  I  554:  „  .  .  .  certi  simus,  illic  hauddubie  esse  Ecclesiam  Christi, 
ubi  legitimum  illius  (sc.  des  Abendmahls)  usum  exstare  videmus, 
ac  rursum  frustra  praetexi  Ecclesiae  nomen,  ubi  vel  abolitus  sit 
illius  usus  vel  destinato  consilio  adulteratus" ;  cf.  K.  I,  502,  511. 
Freilich,  wo  es  durch  irgendwelche  unverschuldeten  Verhältnisse 
unmöglich  ist,  zu  dem  ministerium  verbi  aut  sacramentorum  in  Be- 
ziehung zu  treten,  da  bleibt  die  Verbindung  mit  Christo  und  seiner 
Ecclesia  doch  bestehen:  „Horum  porro  omnium  (i.  e.  der  Christen, 
die  in  der  Gefangenschaft  der  Türken  oder  Skythen  oder  unter  der 
Tyrannei  des  Papsttums  leben)  infantibus  si  salutem  tribuimus,  pro- 
fecto  neque  a  Christo  illos  (extra  quem  nulla  est  salus)  neque  item 
ab  eins  Ecclesia  excludere  possumus,  etiamsi  non  baptizentur", 
(K.  II  564). 

2)  K.  I  502,  511,  514. 

')  K.  I  520. 

*)  K.  I  486 :  „  .  .  .  quasi  oves  Christi  possint  non  audire  pastoris 
sui  vocem,  aut  si  non  audiant,  pro  Ecclesia  sint  habendi  .  .  .  Nos 
.  .  .  eam  habeamus  Ecclesiam,  quae  vocem  unius  veri  pastoris  sui 
audiat,  alienos  autem  nesciat". 
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lehre  noch  nicht  modifizierten,  Definition  der  Ecclesia  catho- 
lica  als  der  communio  sanctorum,  hoc  est  fidelium  omnium^), 
so  ist  doch  die  Differenz  nicht  zu  übersehen,  daß  Zwingli 
—  im  Unterschiede  von  Lasky  —  der  Ecclesia  cathohca 
Irrtumslosigkeit  zuschrieb  und  sie  —  theoretisch  —  unter- 
schied von  der  Ecclesia,  welche  Gläubige  und  Heuchler 
umfaßt^).  Lasky  hingegen  kennt  keine  irrtumslose  Kirche^), 
keine  ecclesia  invisibilis,  wenn  er  auch  von  einem  „in  sicht- 
barer Weise  in  die  Kirche  eingepflanzt  werden"  und  einem 
„in  unsichtbarer  Weise  zu  der  Kirche  in  Beziehung  stehen" 
reden  kann^). 

Aus  diesem,  wie  auch  aus  jenem  Grunde,  daß  er  Wort- 
verkündigung und  Sakramentsverwaltung  eng  mit  der  Kirche 
verbindet,  kann  sein  Kirchenbegriff  nicht  zwinglisch  ge- 
nannt werden.  Am  nächsten  berühren  sich  die  vereinzelten 
Bemerkungen  über  diesen  Gegenstand  mit  den  Ausführungen 
Calvins  über  die  Ecclesia  visibilis^). 

Wie  eng  die  Sakramente  —  Lasky  nennt  sie  reme- 
dia  fidei  —  mit  dem  Kirchenbegriff  verknüpft  sind,  haben 
wir  schon  gesehen.  In  7  Paragraphen  (§  13 — 19)  legt 
unser  Pole  seine  Sakramentslehre  dar.  Nach  zwei  ein- 
leitenden Abschnitten :  „über  die  Sakramente  im  allgem.einen" 

')  Zw.  Op.  III  131,  I  199 ff.,  III  134,  129:  „En  tibi  ecclesiam 
quae  errare  non  potest!  eam  videlicet,  qiiae  solam  pastoris  vocem 
audit  .  .  .  Hoc  enim  est  ovium,  ut  alienum  ne  aiidiant 
quidem". 

^)  Vergl.  die  vorige  Anm.;  cf.  Zw.  Op.  III  126,  134:  „Ecclesia, 
quae  eos  quoque  complectitur,  qui  se  Christi  nomine  falso  venditant, 
non  est  sponsa  Christi,  neque  de  ista  fit  mentio  in  symbolo''. 

^)  K.  I  5591:  „Ibidem  et  de  voce  Ecclesiae  sentimus.  Habet 
haec  Semper  errata  sua,  quae  sibi  indies  remitti  postulat,  habet  et 
zyzania  inter  triticum  suppululantia  .  .  .  memoria  firmiter  impressam 
habebimus  doctrinam  Christi  qui  nullam  Ecclesiam  pro  sua  agnoscit, 
nisi  quae  ipsius  vocem  cor  am  audiat,  neque  aliter  ullius  Ecclesiae 
assensuin  sequemur,  nisi  quatenus  verbo  Dei  nitatur". 

*)  K.  I  519,  II  564.  Dieser  Satz  gilt  allgemein;  Lasky  redet 
niemals  von  einer  ecclesia  invisibilis. 

*)  C.  R.  0.  C.  I  542  f. ;  der  laskysche  Kirchenbegritt'  wird  in  seinem 
Verhältnis  zu  dem  calvinischen  später  behandelt  werden. 
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und  „über  die  Arten  und  die  Zahl  der  Sakramente"  wird 
die  Taufe  in  vier,  das  Abendmahl  hingegen  nur  in  einem 
Paragraphen  behandelt.  Die  lokalen  Verhältnisse  in  Ost- 
friesland, vornehmlich  die  große  Menge  der  seit  1528  ein- 
gewanderten Wiedertäufer^)  ließen  die  Tauf  lehre  in  den 
Vordergrund  treten.  Für  den  Abschnitt  „de  coena  Domini" 
wird  die  Epistola  de  coena  heranzuziehen  sein. 

Lasky  will  (§  13)'^)  vor  allem  die  Sakramente  werten 
nach  dem  finis  (Zweck),  der  ihnen  bei  ihrer  Einsetzung  bei- 
gelegt ist.  Alle  Sakramente  wollen  appendices 
oder  indices  et  sigilla  der  Verheißungen^)  sein 
und  uns  Christi  Wohltat,  welche  schon  durch  gläubiges  Er- 
greifen der  Verheißung  unser  Eigentum  geworden  ist,  vor 
Augen  stellen.  So  kommt  ihnen  die  Bedeutung  zu,  daß  sie 
den  Glauben  an  die  Verheißungen  in  unseren  Herzen 
erneuern,  üben  und  versiegeln  (renovare,  exercere,  ob- 
signare)^).  Die  Versiegelung  des  Glaubens,  die  der 
Mensch  in  seinem  Herzen  empfinden  kann,  ge- 
schieht durch  (per)  den  hl.  Geist. 

Der  Unterschied  zwischen  dem  Wort  und  den  Sakra- 
menten liegt  in  der  den  letzteren  eignenden  Bezeichnung 
(ycpQaylSeg  (Siegel).  Die  Sakramente  sind  nämlich  „sicht- 
bare und  greifbare,  und  nicht  nur  solche  Zeugnisse  (testi- 
monia),  die  ledighch  im  Wort  bestehen".  Demnach  be- 
stimmt Lasky  den  Hauptzweck  (praecipuus  finis)  aller 
Sakramente,  die  uns  in  der  alten  wie  in  der  neuen  Kirche 
entgegentreten,  dahin,  „daß  sie  Siegel  sind  der  gött- 

^)  K.  I  521;  cf,  Beninga,  „volledige  Chronyk  van  Oostfries- 
lant",  Emden  1723,  pag.  652;  Meiners,  „Oostvrieschlandts  kerkelyke 
Geschiedenisse",  Groningen  1738, 1.  Band,  254ff. ;  Bertram,  „Historia 
critica  Johannis  a  Lasco",  Aurich  1733,  pag.  157 ff. ;  Dalton,  „Jo- 
hannes a  Lasco",  239  ff. 

')  K.  I  511—513. 
K.  I  497,  512. 

*)  Nicht  eine  andere  Vorstellung  liegt  vor,  wenn  Lasky  die 
Worte  vertauscht  und  sagt:  „Obsignari  animos  usu  sacramentorum 
in  fide  promissionum".  Denn  diese  Ausdrucksweise  wechselt  mit  der 
obigen  in  zwei  unmittelbar  aufeinander  folgenden  Sätzen:  K.  I  513. 
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liehen  Barmherzigkeit,  die  uns  in  d en  Verheißungen, 
gewissermaßen  wie  in  Urkunden  (in  promissio nibus 
veluti  diplomatis  quibusdam  nobis  oblatae)  an- 
geboten ist".  Von  diesem  praecipuus  finis  hängen  alle 
weiteren  Zweckbestimmungen  der  Sakramente  —  Lasky 
denkt  besonders  an  die  Verpflichtung  zu  einem  sittlichen 
Wandet)  —  ab. 

Obwohl  (§  14)^)  viele  Arten  von  Sakramenten  auf- 
gestellt werden  könnten,  befaßt  sich  Lasky  nur  mit  zweien. 
Die  Sakramente  der  ersten  Art  —  zu  ihr  gehört  z.  B.  der 
Regenbogen  und  das  Feuer,  das  einst  vom  Himmel  herab- 
fiel und  die  Opfer  verzehrte  —  rühren  zwar  von  Gott  her, 
stehen  aber  nicht  in  Beziehung  zu  dem  ministerium  Eccle- 
siae.  Auch  ist  nicht  das  Heil  an  sie  als  Bedingung  ge- 
knüpft. —  Die  Sakramente  der  zweiten  Art  sind  von  Grott 
eingesetzt  für  den  geordneten  Dienst  der  Kirche.  Das  Heil 
ist  insoweit  an  sie  gebunden,  als  ihre  Verächter  vom  ewigen 
Leben  ausgeschlossen  sind.  Zu  dieser  zweiten  Art  gehören 
vornehmlich^)  Beschneidung  und  Passah  in  der  alten,  und 
Taufe  und  Abendmahl  in  der  neuen  Kirche.  Der  Unter- 
schied von  Taufe  und  Abendmahl  einerseits  und  Be- 
schneidung und  Passah  anderseits  liegt  darin,  daß  unsere 
Sakramente,  deren  Elemente  andere  geworden  (Augustin) 
sind,  uns  bezeugen,  daß  jetzt  in  Christo  das  erschienen  ist, 
was  jene  Sakramente  des  alten  Bundes  als  etwas  Zu- 
künftiges hinstellten".  Die  Sakramente  selbst  sind  nach 
ihrer  Kraft  und  ihrem  Wesen  (vis  et  natura)  dieselben  ge- 
blieben. Die  Sakramente  dieser  zweiten  Art  haben  alle 
ihre  besonderen  Verheißungen,  deren  acpQaytSsg  sie  sind;  sie 
haben  ihre  besonderen  Symbole,  durch  die  sie  die  himm- 
lischen Mysterien  im  Bilde  darstellen,  und  sind  so  Zeichen 

^)  K.  I  513:  „Qui  enim  fidem  promissionum  in  animo  suo  usu 
sacramentorum  per  Spiritum  Sanctum  obsignari  sentit,  is  proculdubio 
cogitabit  etiam  praestandum  sibi  esse  quidquid  sacramentorum 
mysteriis  sive  allegoriis  designatur". 

2)  K.  I  513-514. 

^)  Sehe  ich  recht,  so  denkt  Lasky  hier  —  wie  Calvin  —  an 
die  purificationes  mid  Opfer  im  alten  Bunde;  C.  R.  O.  C.  1 108. 
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der  unsichtbaren  Gnade.  Sie  haben  weiter  ihre  be- 
sonderen Vorschriften,  damit  sie  nicht  willkürhch  geändert 
werden,  und  ihre  besonderen  Zeremonien,  die  uns  die  Ver- 
siegelung der  himmlischen  Güter  bezeugen.  Die  conditio 
salutis,  welche  infolgedessen  an  sie  geknüpft  ist,  lehrt,  daß 
sie  ohne  Gefahr  der  Seligkeit  nicht  vernachlässigt,  oder  gar 
verachtet  werden  können. 

Nach  der  Darlegung  seiner  allgemeinen  Sakraments- 
lehre geht  Lasky  dazu  über,  die  Sakramente  des  neuen 
Bundes  genauer  zu  behandeln. 

Die  Taufe  wird  im  folgenden  Paragraphen  (§  15)^) 
definiert  als  Siegel  unserer  Gerechtigkeit  oder  Aufnahme 
in  die  Gnade  Gottes  um  Christi  willen-).  Wir  selbst,  wie 
alle  Glieder  der  Gemeinde,  w^erden  durch  unsere  Taufe 
unseres  Heiles  vergewissert,  das  in  unserer  Zusammen- 
gehörigkeit (communio)  mit  Christus,  unserem  Haupte,  be- 
gründet ist.  Von  einem  Appliziertwerden  der  Gerechtig- 
keit durch  die  Taufe  kann  nur  in  uneigentlichem  Sinne  die 
Rede  sein,  soweit  nämlich  durch  ihren  Vollzug  (usus) 
aller  Zweifel  an  unserer  Gerechtigkeit  aufgehoben  (tolli- 
tur),  unser  Glaube  aufgerichtet  (erigitur),  erneuert  (reno- 
vatur)  und  gestärkt  wird  (communire).  Appliziert  im 
eigentlichen  Sinne  wird  die  Gerechtigkeit  durch  Gottes 
Barmherzigkeit  ^). 

Die  Taufe  hat  ihre  besondere  Verheißung  in  den 
Worten:  „Wer  glaubt  und  getauft  wird,  usw.",  ihr  be- 
sonderes Symbol  in  dem  Wasser,  ihr  besonderes  mandatum 
in  Matth.  28,  ihre  besondere  Zeremonie  in  dem  Taufen 
(tinctio),  welches  uns  unter  einer  sichtbaren  Handlung  die 

0  K.  I  514—520. 

So  auch  schon  a.  1543:  K.  II  564. 

^)  K.  I  515:  „Si  tarnen  vim  ipsam  atque  efficaciam  obsignationis 
,applicandi'  verbo  designare  volumus,  non  inepte  illud  sacramentis 
accomodabimus,  ut  hactenus  nobis  appUcari  sacramentis  intelligamus 
fidei  iustitiam,  quatenus  omnis  de  illa  dubitatio,  quae  nobis  vel 
invitis  adhaeret,  usu  illorum  tolHtur  ac  nostra  in  Deum  fides  erigitur 
et  quodammodo  renovatur".  Die  katholische  und  lutherische  Lehre 
wird  hier  zurückgewiesen. 
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Wiedergeburt  glauben  läßt  und  in  uns  diesen  Glauben  ver- 
siegelt. Die  in  diesen  Stücken  begründete  salutis  conditio: 
„Wer  nicht  geboren  ist  aus  Wasser  und  Geist,  usw.",  be- 
zeugt nun,  „daß  in  der  Taufe  unsere  Leiber  nicht 
bloß  mit  Wasser  getauft  werden,  sondern  daß  der 
hl.  Geist  bei  diesem  Werke  oder  bei  dieser  Einrichtung 
Christi  gegenwärtig  ist,,  daß  er  gewissermaßen 
durch  das  Wasser  repräsentiert  wird,  während  wir 
getauft  werden,  und  daß  er  auch  von  uns  verachtet  wird, 
wenn  wir  die  Taufe  verachten,  und  daß  in  diesem  Falle 
keine  Aussicht  auf  Eettung  mehr  vorhanden  ist" 

Nach  der  prinzipiellen  Darlegung  seiner  TauÜehre  geht 
Lasky  auf  drei  gegnerische  Meinungen  ein.  1)  Zunächst 
weist  er  die  Ansicht  derer  zurück,  welche  lehren,  daß  die 
Taufe  nach  Analogie  der  Beschneidung  Abrahams  ein 
Siegel  unseres  gottwohlgefälligen  Gehorsams  sei  und  be- 
kämpft 2)  alsdann  in  wenigen  Sätzen  die  Lehre  der  Täufer. 
3)  Andere^)  wollen  zwar  die  Gleichsetzung  von  Taufe  und 
Beschneidung  gelten  lassen,  aber  doch  die  Vergebung  der 
Erbsünde  auf  die  Taufe  zurückführen.  Dann  aber  müßte, 
so  meint  Lasky,  auch  durch  die  Beschneidung  die  Erb- 
sünde vergeben  worden  sein;  allein  Abraham  wurde  schon 
vor  seiner  Beschneidung  als  gerecht  angesehen.  Aus  dem 
Umstände,  daß  die  Beschneidung  nicht  nur  Bundeszeichen 
sondern  auch  Bund  genannt  wird,  ist  nicht  zu  folgern, 
daß  durch  die  Beschneidung  dem  Abraham  die  Gerechtig- 
keit geschenkt  wurde.  Denn  die  Schrift  legt  häufig  den 
Symbolen  die  Namen  der  symbolisierten  Gegenstände  bei. 
Zudem  umfaßt  der  Bund  nicht  nur  die  Beschnittenen,  denn 
Abraham  ist  gemäß  der  Verheißung  auch  der  Vater  der 

^)  Man  vergleiche  mit  diesem  Satze  Laskys  den  oben  erwähnten 
Satz  Kruskes  (pag.  57):  „ihre  (d.  h.  der  Wiedertäufer)  Verwerfung 
der  Taufe  hat  ihr  Korrelat  in  der  Sakramentslehre  seiner  er.-ten 
dogmatischen  Schriften"  (!\ 

-)  In  Friesland  wurde  diese  Ansicht  vertreten  [K.  T  522). 
Höchstwahrscheinlich  denkt  Lasky  an  die  lutherische  Partei.  Dazu 
würde  vor  allem  die  Auseinandersetzung  mit  Melanchthon  passen: 
K.  II  563  f. 
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Heiden.  Somit  darf  die  Bedeutung  des  Bundes  nicht  von 
der  Beschneidung ,  vielmehr  muß  die  Bedeutung  der  Be- 
schneidung von  dem  Wesen  des  Bundes,  und  infolgedessen 
die  Bedeutung  der  Taufe  von  der  Tatsache  der  schon  voll- 
brachten Versöhnung  hergeleitet  worden.  Von  hier  aus 
folgt  von  selbst,  daß  durch  die  Taufe  nicht  die  Sünden  ver- 
geben werden  können.  Durch  diese  Lehre  wird  das  Verdienst 
Christi,  das  der  ganzen  Welt  gilt,  auf  eine  bestimmte 
Menschenklasse,  nämlich  auf  die  Getauften,  und  auf  eine 
bestimmte  Zeit  beschränkt,  und  der  Ruhm,  der  Christo  ge- 
bührt, auf  die  Elemente  übertragen.  Die  Taufe  kann  uns 
nur  bezeugen  wollen,  daß  wir  durch  Christus  erlöst  und  ge- 
reinigt sind.  So  kann  man  sagen,  daß  wir  durch  die  Taufe  in 
die  Ecclesia  Gottes  eingepflanzt  werden;  aber  das  bedeutet, 
daß  wir  in  sichtbarer  Weise  eingepflanzt  werden.  In  un- 
sichtbarer Weise  standen  wir  schon  in  Beziehung  zu  der 
Ecclesia  von  Ursprung  der  Welt  an  infolge  unserer  Gemein- 
schaft mit  dem  Leibe  und  Blute  Christi^).  Er  hat  ja 
selbst  von  ungetauften  Kindern  gesagt:  „Ihrer  ist  das 
Himmelreich". 

Durch  die  Darlegung  der  Tauf  lehre  war  Lasky  schon 
mehlfach  auf  die  Frage  nach  der  Berechtigung  der  Kinder- 
taufe ^)  geführt  worden.  Auf  sie  geht  er  im  folgenden 
Paragraphen  (§  16)^)  näher  ein. 

Den  Vorwurf  der  Täufer,  daß  nach  der  Lehre  der 
ostfriesischen  Kirche  die  Taufe  ein  Idol  sei,  weist  Lasky 
zurück.  Zwar  hätten  einige  (er  denkt  natürlich  an  die 
Lutheraner)  in  unkluger  Weise  (per  imprudentiam)  die 
Taufe  zu  einem  Idol  gemacht  durch  die  Behauptung,  daß 
durch  die  Taufe  die  Sünde  vergeben,  der  hl.  Geist  und 

^)  Inhalthch  stimmen  diese  Ausführungen  überein  mit  denen 
in  dem  Briefe  an  Melanchthon:  K.  II  563  f. 

-)  Dieser  Abschnitt  enthält  eine  Auseinandersetzung  mit  den 
Täufern.  Ihre  Ansicht  wird,  soweit  sie  hier  in  Betracht  kommt,  bei 
den  einzelnen  Punkten,  mit  denen  sich  Lasky  auseinandersetzt,  zur 
Sprache  kommen. 

K.  I  520  —  530. 
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ewiges  Leben  geschenkt  würde.  Aber  diese  Ansicht  sei 
in  der  ostfriesischen  Kirche  aufgegeben,  oder  wenigstens  so- 
weit beschnitten  (moderari)  worden,  daß  von  einem  Idol 
nicht  mehr  die  Rede  sei. 

Die  Täufer  hingegen  machen  „ihre  Taufe"  zu  einem 
Idol,  da  sie  behaupten,  daß  durch  ihre  Taufe,  und  nur 
durch  ihre  Taufe  der  ganze  Mensch  erneuert  und  wieder- 
geboren werde  (innovari  hominem  totum  et  renasci). 

Nach  Laskys  Meinung  darf,  wie  die  Beschneidung 
beweist,  überhaupt  kein  Unterschied  zwischen  der  Taufe 
Erwachsener  und  der  Kindertaufe  gemacht  werden.  Letztere 
sucht  er  durch  drei  biblische  Beweisführungen,  welche  er  in 
die  Form  logischer  Schlüsse  kleidet,  gegen  ihre  Gegner 
zu  verteidigen. 

I.  a.  Obersatz:  Diejenigen,  für  die  es  einen  Gott,, 
eine  Art  der  Rettung,  einen  Glauben,  eine  Kirche,  die- 
selbe geistige  Speise  und  denselben  geistigen  Trank  gibt,, 
müssen  auch  dieselben  Sakramente  haben. 

b.  Untersatz:  Für  Juden  und  Heiden  gibt  es  nun 
nur  einen  Gott,  eine  Art  der  Rettung,  einen  Glauben  usw.. 

c.  Schluß:  Folglich  müssen  Juden  und  Heiden  auch 
dieselben  Sakramente  haben. 

Daraus  folgt  aber  für  die  Taufe  nicht,  daß  wir  den 
achten  Tag  innehalten  und  das  weibliche  Geschlecht  von 
der  Taufe  ausschließen  müssen.  Die  observatio  temporum 
und  personarum  ist  für  uns  durch  das  Evangelium  auf- 
gehoben, wie  auch  alle  Antitypen  mit  der  Erscheinung 
Christi  außer  Geltung  gesetzt  sind.  „Der  am  wenigsten 
wichtige  Teil  der  Sakramente  (minima  pars  sacramentorum) 
sind  die  Elemente  —  Lasky  nennt  sie  hier  auch  Symbole ') ; 
und  diejenigen,  auf  die  sich  die  Verheißungen  und  My- 
sterien der  Sakramente  beziehen,  können  und  dürfen  dar- 
um von  den  letzteren  nicht  ausgeschlossen  werden". 

II.  a)  In  allem,  was  sich  auf  unser  Heil  bezieht,  ist 
der  ewige  Wille  des  Vaters  und  des  Sohnes  identisch. 

0  K.  I  514  f.,  526. 
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b)  Da  der  usus  der  Sakramente  sich  nun  auf  unser  Heil 
bezieht,  so  folgt  c),  daß  der  Sohn  durch  den  Vollzug  der 
Taufe  dasselbe  beabsichtigt,  was  der  Vater  ehedem  durch 
den  Vollzug  der  Beschneidung  beabsichtigt  hat.  Somit  darf 
den  Kindern  die  Taufe  nicht  verwehrt  werden,  wie  ihnen 
ehemals  die  Beschneidung  nicht  verwehrt  worden  ist. 

III.  a)  Diejenigen,  die  Anteil  haben  an  dem  Typus 
der  Taufe,  müssen  auch  Anteil  haben  an  der  Taufe  selbst 
(veritas  baptismi).  b)  Da  nun  nach  1.  Kor.  10,  7  die  Kinder 
Anteil  gehabt  haben  an  dem  typus  baptismi,  so  (c)  haben 
wir  ein  Recht,  die  Kinder  zu  taufen,  wie  es  ja  nach  dem  Zeugnis 
des  Origenes  und  Cyprian  schon  zu  der  Apostel  Zeiten  ge- 
schehen ist.  — 

In  zwei,  die  Behandlung  der  Tauflehre  abschließenden 
Paragraphen  (§  17  f.)  ^)  sucht  Lasky  noch  die  drei  hauptsäch- 
lichsten Einwände  der  Gegner  (Anabaptisten)  zu  widerlegen. 

I.  Nach  Ansicht  der  Gegner  findet  sich  in  Matth.  28, 
18  ff.  und  Mark.  16,  15  ff.  die  Einsetzung  der  Taufe,  und 
zwar  in  der  Form  eines  Gebotes  (mandatum),  an  welches 
man  sich  genau  zu  halten  habe. 

Mit  Hecht  bestreitet  Lasky  beides.  Denn  die  Apostel 
haben  schon  vor  diesen  Abschiedsworten  Jesu  getauft. 
Jene  Stellen  wollen  nur  sagen,  daß  das  Reich  Gottes  durch 
die  Apostel  den  Heiden  gebracht  werden  soll.  Exegetisch 
weist  Lasky  die  Unrichtigkeit  des  auf  Grund  von  Matth.  28, 
18  ff.  aufgestellten  täuferischen  ordo  doctrinae,  fidei,  bap- 
tismi nach. 

Bei  Markus  ist  überhaupt  von  einem  Taufbefehl  nicht 
die  Rede.  Deshalb  können  auch  die  Worte:  „Wer  glaubt 
und  getauft  wird ,  wird  selig  werden" ,  nicht  als  ein  man- 
datum aufgefaßt  werden,  so  daß  ohne  die  genaue  Beob- 
achtung der  Reihenfolge:  Glaube  und  dann  Taufe,  nie- 
mand gerettet  werden  könnte.  Jene  Worte  wollen  nur 
eine  Verheißung  sein;  und  die  Verheißungen  sind  niemals 
von  den  Geboten  abhängig,  sondern  die  Gebote  von  den 


^)  K.  I  530 — 549;  hier  sind  §  17  und  18  zusammengezogen. 
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Verheißungen.  Infolgedessen  hätte  man  so  zu  argumen- 
tieren: "Wem  die  Verheißungen  gelten,  dem  gelten  auch 
ihre  Symbole,  d.  h.  die  Sakramente,  nicht  aber:  Nur  den- 
jenigen gelten  die  Verheißungen,  welche  die  Sakramente 
empfangen  haben. 

Aus  Matth.  28  und  Mark.  16  —  so  meint  Lasky  mit 
Eecht  —  folgt  überhaupt  nichts  für  oder  gegen  die  Kinder- 
taufe, weil  diese  Stellen  von  ihr  gar  nicht  handeln.  Mit 
dem  Mangel  eines  ausdrücklichen  Gebotes  der  Kindertaufe 
fällt  ihre  Berechtigung  aber  keineswegs;  zum  Beweise  führt 
er  die  Johannestaufe  (für  die  wir  auch  ein  ausdrückliches 
Gebot  vergeblich  suchen)  und  seine  eigene  Begründung  der 
Kindertaufe  an. 

II.  Weiter  behaupten  die  Gegner,  die  Taufe  sei  ver- 
geblich bei  denen,  welche  ihre  Mysterien  nicht  begreifen 
können.  Dem  gegenüber  weist  Lasky  auf  Petrus,  der  dem 
Hause  des  Kornelius  die  Taufe  nicht  versagte,  und  wieder- 
um auf  seine  Begründung  der  Kindertaufe  hin. 

Alsdann  geht  unser  Pole  auf  die  Begriffe  a)  dis- 
crimen,  b)  ordo  und  c)  significatio  mysteriorum  ein,  weil  er 
bei  den  Gegnern  eine  richtige  Darstellung  derselben  vermißt. 

a)  Mysteriorum  discrimen:  Die  Sakramente  wollen 
ag)QayLS€g  sein  nostrae  in  gratiam  Dei  acceptationis  und 
wollen  uns  zugleich  an  unsere  Pflichten  erinnern.  So 
unterscheidet  Lasky  zwei  Klassen  von  Mysterien  (duo 
genera  mysteriorum),  eine  mehr  religiöse  und  eine  mehr 
ethische.  Die  Mysterien  der  ersten  Klasse  nennt  er 
mysteria  acpQaycicxd',  es  sind  diejenigen  Mysterien,  die  durch 
den  Vollzug  der  Sakramente  in  unseren  Herzen  versiegelt 
werden  sollen^).    Sie  werden  von  den  Verheißungen  her- 

^)  K.  I  539:  „DifFerunt  autem  inter  se  haec  mysteria,  quod 
ocppaYtxtxa  ex  promissionibus  petuntur  obsignanturque  in  nobis 
usu  ipso  sacramentorum ,  ne  de  illis  quidquam  omnino  dubitemus, 
—  Tiapaivettxa  vero  colliguntur  e  symbolorum  allegoriis  hucque 
spectant,  ut  posteaquam  de  priorum  obsignatione  certi  sumiis, 
admoneant  nos  omnes  nostrae  erga  Deura  gratitudinis  utque  vitaui 
nostram  illius  voluntati  pro  tantis  beneficiis  iuxta  sym])olorum 
allegorias  attemperemus". 

Hein,  Sakramentslehre.  .3 
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geleitet,  welche  mit  den  Sakramenten  verbunden  sind.  Für 
die  Taufe  ist  das  mysterium  affoaycTixov^)  das 
renasci  oder  Christum  induisse,  d.  h.  die  Tatsache,  daß 
wir  vor  Gott  als  gerecht  und  unschuldig  angesehen  werden 
(censeri)  um  Christi  willen,  in  dem  uns  der  Vater  zum 
Leben  wiedergeboren,  und  dessen  Leibe  er  uns  von  Ur- 
sprung der  Welt  an  nach  seiner  Voraussicht  durch  die 
Verheißung  eingepflanzt  hat. 

Die  zweite  Klasse  wird  gebildet  von  den  sog.  mysteria 
nagacvenxd ,  d.  h.  von  denjenigen  Mysterien,  welche  uns 
zur  Dankbarkeit  antreiben,  nachdem  wir  der  Versiegelung 
des  mysterium  acpQaYtuxov  gewiß  geworden  sind.  Die 
Zahl  der  paränetischen  Mysterien  bestimmt  sich  bei  der 
Taufe,  wie  bei  den  anderen  Sakramenten,  nach  der  Zahl 
der  passenden  Allegorien.  So  redet  Paulus  von  einem 
Gestorben-,  Begraben-  und  Auferstandensein  mit  Christo 
durch  die  Taufe,  um  dadurch  auf  die  Ertötung  unseres 
Fleisches,  Ablegung  des  alten  Menschen  und  Neuheit  des 
Lebens  hinzuweisen. 

b)  Ordo  mysteriorum:  Nur  unter  Beachtung  des  Unter- 
schiedes dieser  verschiedenartigen  Mysterien  wird  der  rich- 
tige ordo  mysteriorum  gewahrt.  Die  Gegner  verdunkeln 
das  Mysterium,  welches  versiegelt  werden  soll,  und  führen 
zur  Heuchelei  durch  die  Betonung  der  sittlichen  Forde- 
rungen ohne  die  religiöse  Voraussetzung. 

Der  Hauptzweck  der  Sakramente  ist  der,  daß  sie 
Siegel  sein  sollen  unserer  „Einpflanzung  in  Christum".  „Da 
es  von  hier  aus  klar  ist,  daß  die  paränetischen  Mysterien 
von  den  mysteria  obsignatoria  (von  denjenigen  Mysterien, 
in  deren  Glauben  wir  versiegelt  werden  sollen,)  abhängen, 
und  daß  ferner  uns  durch  die  letzteren  fast  ausschließ- 
lich die  Hoffnung  und  Ursache  unserer  Rettung  vor 
die  Augen  gestellt  wird,  so  räumen  wir  diesen  letzteren 
auch  den  ersten  Platz  ein  bei  dem  Vollzug  aller  Sakra- 

^)  „Barbarum  illud  o^ppa'ctttxov  intactum  reliquimus.  Pluries  .  .  . 
reperitur,  quam  ut  pro  calami  lapsu  habeatur'',  bemerkt  Kuyper. 
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mente.  Die  ersteren  (mysteria  nagacveuxa)  fügen  wir  zu 
den  letzteren  hinzu  als  Zeugnisse  und  Beweise  der  wirk- 
lichen Versiegelung  jener  mysteria  ocfQaytxtxo^  insoweit  wir 
nämlich  durch  ihre  Vergegenwärtigung  (commemoratio)  an- 
getrieben werden,  mit  allem  Eifer  und  Fleiß  den  Tatbe- 
weis unserer  Einpflanzung  in  Christum  für  uns  selbst  und  für 
die  ganze  Gemeinde  zu  erbringen"  Es  ist  somit  falsch, 
wenn  die  Gegner  das  an  die  erste  Stelle  rücken,  was  an  die 
letzte  gehört,  und  auf  unseren  Eifer  in  der  Frömmigkeit  an- 
statt allein  auf  die  Barmherzigkeit  Gottes,  die  uns  in  den 
Verheißungen  offenbart  ist,  unsere  Seligkeit  gründen. 

c)  Mysteriorum  significatio :  Damit,  daß  die  Gegner 
das  mysterium  acfQaytTcxov  hinter  dem  mysterium  Ttagacvextxov 
zurücktreten  lassen,  hängt  es  zusammen,  daß  sie  den  wah- 
ren Sinn  (significatio)  der  Mysterien,  d.  h.  —  da  es  sich 
um  das  Sakrament  der  Taufe  handelt  —  den  wahren  Sinn 
von  regeneratio  und  renovatio,  alterieren.  Zwar  gibt  Lasky 
zu,  daß  diese  Begriffe  in  der  Schrift  zuweilen  (fvvsxSoxcxcog 
—  der  eine  für  beide  —  oder  ßSToovviLitxojg  —  der  eine  für 
den  anderen  —  gebraucht  werden.  Aber  er  hält  es  für 
unbiblisch,  daß  die  Gegner  die  regeneratio  in  die  renovatio, 
welche  sie  =  immutatio  mentis  =  jusidvota  fassen,  ein- 
schließen. Demnach  müßten  alle  Kinder  verdammt  werden, 
denen  doch  nach  dem  Willen  Gottes  und  Christi  Anteil 
an  der  Verheißung  gebührt.  Der  hl.  Geist  hat  es  zudem 
durch  die  offenbaren  Zeichen  seiner  Kraft  und  Gegenwart 
in  dem  jungen  Jeremia  und  Johannes  dem  Täufer  bezeugt, 
daß  er  das  Kindesalter  nicht  verabscheut  (se  ab  ea  homi- 
nis aetate  non  abhorrere). 

Da  nun  (a)  nach  Lasky  nur  Wiedergeborene  gerettet 
werden,  da  ferner  (ß)  die  Kinder  auch  vor  der  Erneuerung 
(renovatio)  oder  Sinnesänderung  (fustavoca)  gerettet  werden, 
so  (y)  muß  die  Wiedergeburt  (regeneratio)  etwas  anderes 
sein  als  die  Erneuerung  und  dieser  zeitlich  vorangehen. 
Für  Lasky  sind  somit  regeneratio,  prioris  illius  generationis 


0  K.  I  541. 
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commutatio,  insitio  in  Christum,  Christi  evdvpLa^  coniunctio 
oder  communio  cum  Christo,  acceptatio  in  gratiam  Dei  prop- 
ter  Christum,  iustificatio  identische  Begriffe.  Mag  nun  auch 
Wiedergeburt  und  Erneuerung  bei  Erwachsenen  zusammen- 
fallen^), mag  auch  das  Wort  Gottes  für  den  Anfang  und 
Portgang  der  Erneuerung  von  fundamentaler  Bedeutung  sein, 
so  ist  es  doch  unberechtigt,  den  Kindern  die  Taufe  deshalb 
zu  versagen,  weil  sie  noch  nicht  erneuert  werden  können. 
Denn  die  Wiedergeburt  geschieht  nicht  eigentlich  durch 
das  Wort,  sondern  durch  den  Willen  Gottes  gemäß  seiner 
Barmherzigkeit.  Das  Mysterium  der  Erneuerung  will  Lasky 
durchaus  nicht  von  der  Taufe  ausschließen,  aber  er  will 
den  Unterschied  (discrimen)  des  Mysteriums  der  Wieder- 
geburt und  der  Erneuerung  gewahrt  wissen:  Was  sich 
auf  unsere  Wiedergeburt  bezieht^),  das  ist  in  der 
Taufe  das  mysterium  c^)qayiTin6v ^  und  alles,  was 
gemäß  den  Allegorien  der  Taufe  auf  unsere  Selbst- 
verleugnung und  Erneuerung  bezogen  wird,  das 
sind  die  mysteria  TvaQacvenxd, 

III.  Der  letzte  und  schwächste  Einwand  der  Gegner 
ist  ein  argumentum  e  silentio:  Da  uns  in  der  Schrift  nur 
von  der  Taufe  Erwachsener  berichtet  werde,  so  dürfen 
auch  nur  Erwachsene  getauft  werden.  Aber,  so  erwidert 
Lasky,  von  der  doch  allgemein  anerkannten  Taufe  der 
Maria ^)  und  der  Apostel  werde  auch  nichts  berichtet. 
Wenn  hingegen  das  Verschieben  der  Kindertaufe  in  das 
spätere  Alter  durch  die  Apostel  festgesetzt  sei,  so  müßten 
wir  darüber  irgend  ein  Zeugnis  überkommen  haben.  Nach 
dem  Zeugnis  der  Kirchenväter  jedoch  geht  die  Praxis  der 
Kindertaufe  auf  die  Apostel  zurück.  — 


^)  Das  ist  die  genuin  lutherische,  wie  calvinische  Anschauung. 

^)  „Aqua  designat  in  mysterio  (regenerationem)"  sagt  Lasky  in 
der  Epistola  (K.  I  561). 

^)  cf.  Zw.  Op.  III  367 :  „Nam  alioqui  sequeretur  neque  divam 
virginem  matrem  baptizatam  esse,  quum  scriptura  nihil  dicat  de 
eins  baptismo". 
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Der  folgende  Paragraph  (§  19)^)  handelt  von  dem  hl. 
Abendmahle.  Die  Anbetung  der  Symbole,  eine  Ein- 
schließung der  physischen  und  lokalen  Gegenwart  des 
Leibes  und  Blutes  Christi  in  die,  oder  ihre  Verknüpfung 
mit  den  Symbolen,  die  Ubiquitätslehre  (navxaxovaCa  corporis 
et  sanguinis  Christi),  die  Transsubstantiations-  und  Meß- 
opfertheorie weist  Lasky  in  bewußter  Übereinstimmung  mit 
Zwingli  und  Karlstadt  energisch  zurück^).  Durch  Stellen, 
wie  Luc.  24,  39,  Matth.  28,  6,  Marc.  16,  6,  Luc.  24,  6, 
Matth.  26,  11,  Act.  1,  11  wird  nach  seiner  Meinung  die 
dvatadrjaca  und  navTa%ovaCa  des  Leibes  Christi  aus- 
geschlossen^). 

Der  Zweck  (finis)  des  Abendmahls  wird  vom  Herrn 
selbst  dahin  bestimmt,  daß  es  ein  Mahl  sein  soll  zu  seinem 
Gedächtnis  (reminiscentia  sive  recordatio).  Deshalb  nennt 
es  Paulus  auch  eine  Verkündigung  {xaiayyEleCav)  des  Todes 
Christi.  Die  reminiscentia  besteht  jedoch  nicht  in  einer 
bloßen  historischen  Erinnerung,  sondern  in  der  frommen 
und  lebendigen  Erwägung,  daß  wir  infolge  unserer  Zu- 
sammengehörigkeit mit  Christo  einen  vollen  Anteil  haben 
an  dem  Verdienste  und  der  Kraft  seines  Opfertodes*). 
Wie  aber  bei  dem  Vollzug  aller  Sakramente  unsere  Herzen 
im  Glauben  versiegelt  werden,  so  ist  das  Abendmahl  auch 
ein  Siegel  der  Gemeinschaft  des  Leibes  und  Blutes  Christi. 
Das  größte  Mysterium  des  Abendmahls  ist  unser 
aller  —  die  wir  von  dem  Brote  des  Mahles  essen  —  feste 
und  gewisse  Gemeinschaft  oder  Zusammengehörig- 
keit mit  Christo  in  seinem  Leibe  und  Blute  (1.  Kor. 
10,  17,  Joh.  6,  56)5). 

')  K.  I  549—556,  557—572. 

^)  Die  Lehre  der  Alten  ist  für  Lasky  von  geringer  Bedeutung 
und  kann  leicht  durch  die  Schrift  widerlegt  werden,  wie  Luther 
gezeigt  hat  (K.  I  560).  —  Daß  indes  die  berühmtesten  Konzihen 
„nobiscum"  übereinstimmen,  haben  Oekolampad,  Bullinger  und 
Vadian  nachgewiesen:  K.  I  572.  —  cf.  K.  I  5491,  I  560 ff.,  564. 

')  K.  I  5631 

*)  K.  I  550. 
K.  I  551. 
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Die  durch  den  hl.  Geist  gewirkte  Versiegelung  dieser 
Zusammengehörigkeit  mit  Christo,  welche  schon  ehedem 
verheißen  war  und  in  seiner  Inkarnation  in  die  Erscheinung 
getreten  ist^),  ist  die  denkbar  stärkste  Kräftigung  unseres 
Glaubens  und  der  wirksamste  Trost  für  unser  Gewissen. 
Mit  dieser  geistig  genossenen  (mente  percipimus)  Speise 
(alimonia,  esca  spiritualis)  des  Fleisches  und  Blutes  Christi 
ist  die  gewisse  Verheißung  des  ewigen  Lebens  verbunden'^). 

Die  Behauptung  der  körperlichen  Gegenwart  Christi 
hängt  mit  einer  falschen  Auslegung  der  Einsetzungsworte 
zusammen.  Nach  der  sich  auf  Paulus  berufenden  —  exe- 
getisch freilich  ebenfalls  sehr  anfechtbaren  —  Auslegung 
Laskys  ist  „zoi^to"  auf  die  fractio  (das  Brotbrechen),  also 
auf  die  Handlung  (actio)  zu  beziehen.  „Corpus"  bedeutet 
nicht  Substanz,  sondern  Gemeinschaft  des  Leibes  Christi 
(communio  corporis  Christi).  Der  Begriff  communio  cor- 
poris darf  nämlich  nach  Lasky  nicht  aktivisch  als  Dar- 
reichung oder  Austeilung  (porrectio,  distributio)  des  Leibes 
Christi  verstanden  werden.  Diese  Deutung  weist  er  vor 
allem  durch  den  Hinweis  auf  die  Parallelisierung  des  Abend- 
mahls mit  dem  Götzenopferfleische  (1.  Kor.  10,  16  ff.)  zu- 
rück. Die  aktive  Fassung  des  Begriffs  communio  würde 
weiter  zu  dem  falschen  Schlüsse  führen,  daß  die  communio 
cum  Christo  nach  seiner  Substanz  (iuxta  substantiam  ipsam), 
d.  h.  nach  seiner  menschlichen  Natur  (iuxta  naturam  huma- 
nitatis  suae)  erst  durch  die  Austeilung  des  Leibes  und 
Blutes  Christi  im  Abendmahle  begründet  würde ^).  „Com- 
munio" kann  somit  nur  in  passivem  Sinne*),  als  Anteil- 
nahme (participatio)  oder  Gemeinschaft  (societas)  verstanden 

K.  I  551,  556,  570  f. 
^)  K.  I  551,  570f. 
3)  K.  I  552,  566  ff. 

^)  K.  I  566 f.:  „.  .  .  in  aperto  est  ^totvcuviav  ancipitem  esse  vocem 
'  ut  et  active  et  passive  possit  intelligi,  quemadmodum  et  apud  latinos 
,communicare'  dicimus,  sive  aliis  impertiamiis  ahquid,  sive  ipsi  cum 
ahis  in  participationem  veniamus,  unde  et  apud  iurisconsultos  pro 
,societate'  accipitur  et  qui  eiusmodi  societatem  ineunt,  xotvoDVot  vo- 
cantur". 
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werden  und  bedeutet  —  da  es  sich  um  ein  Sakrament 
handelt  —  soviel  als  Versiegelung  der  Gemeinschaft  (ob- 
signatio  communionis).  Folgendes  ist  darum  der  Sinn  der 
Einsetzungsworte:  „Was  ich  (Christus)  sterbend  in  dieser 
meiner  Abendmahlsfeier,  wie  in  meinem  Testamente,  damit 
einsetze,  daß  dieses  Brot  gebrochen  und  genossen,  dieser 
Wein  getrunken,  und  Gott  gepriesen  wird,  „das"  („hoc") 
alles  „ist  mein  Leib"  („est  corpus  meum"),  „ist  mein  Blut" 
(„est  sanguis  mens"),  d.  h.  die  Gemeinschaft  an  meinem 
Leibe  und  Blute  ^). 

Nach^)  der  kurzen,  rekapitulierenden  Behauptung,  daß 
das  Mysterium,  welches  in  unseren  Herzen  versiegelt  wer- 
den solP)  (mysterium  ag)Qaycux6v) ,  diese  unsere  Gemein- 
schaft mit  Christo  ist,  kehrt  Lasky  wieder  zu  dem  Aus- 
gangspunkte seiner  Ausführungen  zurück,  zu  dem  finis.  Von 
der  vorher  entwickelten  Hauptbedeutung  des  Abendmahls 
sollen  alle  anderen  Zweckbestimmungen,  und  ebenso  die 
sog.  mysteria  Ttagacveuxd  abhängen,  d.  h.  also  diejenigen 
Mysterien,  welche  uns  zur  Dankbarkeit  und  zu  einem  sitt- 
lichen Wandel  antreiben. 

So  kommt  Lasky  beim  Abendmahl,  wie  auch  bei  der 
Taufe,  —  analog  dem  Charakter  der  Ecclesia  als  einer 
Gemeinschaft  von  Gliedern  eines  Leibes*)  —  auf  sittliche 
Ermahnungen,  wie  Nachfolge  Christi,  Frömmigkeit  usw. 


K.  I  552,  564  ff. 

^)  Der  Abschnitt  „de  coena  Domini"  (K.  I  549  ff.)  macht  einen 
ungeordneten  Eindruck.  Lasky  hat  das  selbst  empfunden  und  aus- 
gesprochen, K.  II  765.  —  Wir  schließen  uns  bei  der  Darstellung 
möglichst  an  den  Gedankengang  Laskys  an. 

^)  In  der  Epistola  (K.  I  570  f.)  bezeichnet  Lasky  die  Sakra- 
mente selbst  und  auch  die  Symbole  als  ocppaYtSs?  und  meint,  diese 
Bezeichnung  der  Symbole  stimme  mit  derjenigen  des  Chrysostomus 
(mysteria),  Basilius  (avtiTüTia),  Augustin  (signa),  Tertullian  und  Ori- 
genes  (o^^-fjfxaxa)  überein.  Diese  alle  hätten  mit  ihrer  Bezeichnung 
nichts  anderes  gewollt  als  Oekolampad. 

■*)  Das  mysterium  ocppaYtttxov  und  der  „praecipuus  finis"  kor- 
respondieren der  „Ecclesia"  in  ihrer  Bezeichnung  als  corpus  Christi. 
Näheres  s.  in  Abschnitt  III. 
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Durch  eine  weit  ausgesponnene  allegorisclie  Ausführung 
gewinnt  er  noch  eine  Reihe  paränetischer  Momente:  zum 
Brote  gehören  viele  Körner:  wir  haben  uns  als  Glieder 
eines  Leibes  zu  beweisen.  Die  Körner  müssen  gemahlen 
werden:  unsere  fleischlichen  Affekte  müssen  in  der  Mühle 
des  göttlichen  "Wertes  zermahlen  werden.  Die  zermahlenen 
Körner  müssen  durch  die  Vermischung  mit  Wasser  ein 
Teig  werden :  wir  müssen  durch  den  hl.  Geist  in  dem 
Gehorsam  gegen  das  Wort  Gottes  unzertrennlich  mitein- 
ander verbunden  werden:  der  Teig  muß  geröstet  werden: 
wir  haben  in  dem  Feuer  der  Trübsal  Geduld  zu  lernen. 
Die  Kleien  müssen  aus  dem  Mehle  entfernt  werden:  auch 
aus  unserer  Gemeinschaft  müssen  die  Kleien  entfernt  wer- 
den, wenn  wir  uns  als  reines  Brot  beweisen  und  die  Würde 
des  Leibes  Christi  nicht  verletzen  wollen^). 

Nach  alledem  stellt  Lasky  folgende  Definition  des 
Abendmahls  auf:  „Das  Herrnmahl  ist  eine  Einrichtung 
Christi,  durch  die  nach  seinem  Willen  unter  dem  Genuß 
von  Brot  und  Wein  unsere  Gemeinschaft  mit  ihm  an  seinem 
Leibe  und  Blute  versiegelt  werden  soll,  bis  er  kommt.  Es 
ist  außerdem  eine  gewisse  Aufforderung  (naQacve/na  sive 
monumentum  quoddam)  zu  gegenseitiger  Bruderliebe,  zur 
Selbstverleugnung,  zu  williger  Einmütigkeit,  dem  Worte 
Gottes  gehorsam  zu  bleiben,  und  endlich  zu  der  Übung  in 
der  Geduld  um  der  Ehre  Christi  und  der  Erbauung  der 
Gemeinde  willen.  Zudem  werden  wir  auch  ermahnt,  alle 
aus  unserer  Mitte  auszuschließen,  von  denen  wir  wissen, 
daß  sie  der  Gemeinde  öffentlich  Schande  machen  und  sie 
in  einen  bösen  Ruf  bringen"^). 

Das  besondere  mandatum  für  das  Abendmahl  liegt  in 
den  Worten:  „hoc  facite".  In  der  Feier  (ceremonia)  des 
Abendmahls  liegt  für  uns  ein  großer  Trost.   Denn  sie  zeigt 

*)  K.  I  553.  Diese  Ausführung  zeigt,  daß  Lasky  ein  Mann  der 
Praxis  war,  und  daß  er  sehr  großen  Nachdruck  legte  auf  das  christ- 
lich -  sittliche  Leben  des  einzelnen  und  der  ganzen  Genaeinschaft. 
Die  Kirchenzucht  findet  in  dieser  Ausführung  ihre  Begründung. 

2)  K.  I  554. 
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uns,  daß  wir  ebenso  durch  Gottes  Gerechtigkeit,  wie  durch 
seine  Barmherzigkeit^)  gerettet  werden.  Das  dargereichte 
Brot  (panis  mysticus)  nämlich  weist  uns  hin  auf  die  gött- 
liche Barmherzigkeit,  welche  den  Sohn  Gottes  uns  gleich 
werden  ließ.  In  dem  dargereichten  Kelche,  durch  den  in 
uns  die  Anteilnahme  an  den  durch  Christi  Tod  erworbenen 
Heilsgütern  (communio  omnis  meriti  et  gloriae  per  sangui- 
nem  Christi  promeritae)  versiegelt  wird,  erkennen  wir  die 
göttliche  Gerechtigkeit,  welche  die,  durch  den  „Emanuel 
Christus"  in  unserem  Fleische  dargebrachte,  Sühne  für 
unsere  Sünden  verlangte. 

Zum  Schlüsse  des  Paragraphen  findet  sich  eine  Zurück- 
weisung der  Sakramentierer  (damnamus),  welche  die  Sakra- 
mente als  bloße  Zeichen  und  als  Symbole  einer  lediglich 
menschlichen  Gesellschaft  (nuda  signa  et  humanae  duntaxat 
societatis  symbola  —  „Kennzeichen"  (!))  ansehen  und  sie 
für  indifferent  halten^). 

Dies  die  Sakramentslehre  Laskys  bis  zum  Jahre  1544^ 

Wie  stellt  sie  sich  dar  im  Rahmen  der  damaligen  ver- 
schiedenartigen protestantischen  Sakramentslehre? 

Kruske  (a.  a.  0.  pag.  62)  meint,  die  Sätze  Laskys 
über  die  Sakramente  wären  „wenig  stichhaltig"  und  „ober- 
flächlich"^). Das  ist  ein  Werturteil,  mit  dem  noch  nichts 
gewonnen  ist.  Ob  aber  die  Ansicht  Kruskes,  daß  Lasky 
„damals  nicht  sowohl  systematisch  gebildeter  Theologe,  als 
vielmehr  Humanist,  der  sich  auf  theologischem  Gebiete 
versuchte"*),  gewesen  sei,  für  die  Sakramentslehre  zurecht 
besteht,  bleibt  zu  untersuchen. 

Vergl.  zu  diesem  Gedanken:  pag.  12 f.  dieses  Abschnittes. 

^)  Das  ist  eine  Polemik  gegen  eine  Meinung,  zu  der  der  spätere 
Zwingli  und  die  ostfriesische  Bekenntnisschrift  vom  Jahre  1528  hin- 
neigten (s.  unten). 

^)  Die  einzige  Belegstelle,  die  Kruske  (pag.  63,  Anm.  3)  für 
Laskys  Abendmahlslehre  bringt,  ist  genommen  weder  aus  der  Epi- 
tome,  noch  aus  der  Epistola  de  coena  —  für  Kruske  freilich  steht 
sie  dort!  — ,  noch  gehört  sie  überhaupt  in  das  Jahr  1544. 

")  Nach  einem  Beweise  sucht  man  bei  Kruske  vergebens. 
Denn  das  kann  doch  unmöglich  als  Beweis  angesehen  werden,  daß 
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Während  Lasky  bei  Erasmus  weilte,  ist  auch  über  die 
schwebende  Sakramentsfrage  verhandelt  worden,  wie  der 
Brief  Laskys  an  Pellican  vom  31.  August  1544  bezeugt^). 

Lasky  an  Bullinger  schreibt,  Erasmus  habe  einige  Briefe  an  ihn 
geschrieben,  aus  denen  Bullinger  ersehen  könnte,  mit  wem  er  es  zu 
tun  habe,  K.  II  568.  —  Kruske  beurteilt  die  „Sätze"  Laskys  „über 
die  Erbsünde,  die  Sakramente  etc."  en  masse,  ohne  jegliche  Schei- 
dung und  ohne  ein  näheres  Eingehen  auf  diese  „Sätze"  (!). 

^)  K.  II  582  ff.  Dieser  Brief  nimmt  Bezug  auf  ein  privates 
Gespräch  mit  Erasmus  und  ist  m.  E.  für  die  Kenntnis  der  Stellung 
des  Erasmus  in  der  Sakramentsfrage  von  der  größten  Bedeutung. 
Lasky  schreibt  u.  a.  an  Pellican:  „De  tuo  in  Erasmum  animo  non 
dubitavi  unquam,  neque  uUam  inter  te  et  illum,  cum  una  essemus, 
simultatem  deprehendere  potui,  nisi  quod,  cum  doctrinam  Oecolam- 
padii  de  Caena  Domini  sibi  nondum  satis  probari  posse  diceret,  non 
ferebat,  si  quis,  se  cum  Oecolampadio  idem  docere,  affir- 
masset.  Tametsi  tu  in  doctrinam  Oecolampadii  iam  tum  propen- 
deres,  ille  vero,  non  tarn  damnaret  illam,  quam  diceret 
potius,  sibi  illam  nondum  satis  probari  posse,  non  ideo 
tamen  amicitiam  vestram  dissolutum  iri  putabam,  praesertim  cum 
Erasmus  ipse  pro  sua  apud  me  libertate  non  obscure  testaretur, 
se  certam  habere  non  posse  etiam  doctrinae  suae  ratio- 
nem.  Fatebatur  enim,  esse  quaedam,  quae  se  in  sua  ipsius 
doctrina  offenderent,  sed  se  non  habere  rursum  dicebat 
solidum  quidquam,  cui  inniteretur,  si  doctrina  sua  sibi 
immutanda  esset,  etproinde  seinveteresententia  perma- 
nere  malle  affirmabat  (eine  treffliche  Selbstcharakteristik  des 
Erasmus!),  atqueitaegotumreliqui,atqueineademcumipso, 
ut  verum  fatear,  sententia  quoque  fui".  Es  ist  interessant,  mit 
diesem  Briefe  den  Bericht  des  Erasmus  über  seine  Verhandlungen 
mit  Pellican  zu  vergleichen.  Er  findet  sich  in  einem  Briefe  des 
großen  Humanistenkönigs  an  unseren  Lasky;  Op.  Er.  III  917  (8.  März 
1526):  „.  .  .  Videor  olfacere  e  Lutheri  scriptis,  Pelicanum  e  nostris 
colloquiis  quaedam  per  litteras  illi  significasse,  qui  pene  concitavit 
hic  alteram  tragoediam.  Sparserat  rumorem,  ipsum  de  Eucharistia 
idem  sentire  quod  ego.  Scripsi  ad  eum  hac  de  re  literas  expostu- 
latrices,  sed  absque  nominis  indicio  .  .  .  Respondit  per  literas  Peli- 
canus.  Rescripsi,  desineret  scribere,  si  quid  vellet,  adiret  me.  Venit. 
Rogabam  hominem  quid  sibi  vellet  suis  epistolis.  Ille  varie  tergi- 
versabatur.  ürgere  coepi  .  .  .  post  multas  tergiversationes  respondit 
in  Eucharistia  esse  corpus  et  sanguinem  Domini.  Idem,  inquit,  tu 
sentis?  Nihil  amplius,  inquam.  Credis,  illic  esse  tantum  in  signo? 
Non,  inquit,  sed  arbitror  adesse  virtutem  Christi.  Pergebam,  Non 
credis  illic  adesse  substantiam  corporis?   Passus  est  se  non  credere". 
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Tatsächlich  finden  sich  nun  eine  ganze  Reihe  von  Aus- 
drücken und  Gedanken,  mit  denen  Lasky  operiert,  schon 
bei  Erasmus  So  nennt  Erasmus  in  seinen  Annotationes  in 
Epistolam  ad  Romanos  die  Beschneidung  „signum,  „o-y^ayt^", 
„signaculum",  welches  das  mysterium,  das  später  erst  in  die 
Erscheinung  treten  sollte,  auf  eine  Zeit  bedeckte^).  In 
den  Paraphrasen  zum  Matthäus-Evangelium  meint  er,  Jesus 
habe  das  Abendmahl  eingesetzt,  damit  es  der  stetige  Beweis 
seiner  unendlichen  Liebe  sein  sollte,  „auf  daß  nicht  das 
Gedächtnis  an  jenes  göttliche  Opfer  aus  unseren  Herzen 
schwinden  könnte"^).  Er  gebraucht  ferner  die  Begriffe 
foederis  signum '^),  mortis  snae  (i.  e.  Christi)  commemoratio, 
mysticus  panis^)  usw.  Er  redet  von  der  Gemeinschaft  mit 
Christo  (idem  corpus  cum  corpore  Christi,  vivum  membrum 
Ecclesiae),  auch  er  hat,  wie  schon  die  alte  Christenheit,  das 
Brot,  das  aus  vielen  Körnern  besteht,  mit  der  societas, 
die  sich  aus  vielen  Gliedern  zusammensetzt,  verglichen^). 
Er  hat  weiter  das  Abendmahl  als  „Symbol  der  christlichen 
Eintracht"  bezeichnet:  „daß  ihr  (ihr  Jünger)  euch  unter- 
einander so  lieb  haben  sollt,  wie  ich  (Christus)  euch  geliebt 
habe"  '^).    So  hat  man  bei  ihm  schon  „die  rudimenta  der 

^)  Es  muß  hier  etwas  ausführlicher  auf  die  Bemerkungen  des 
Erasmus  über  die  Sakramente  eingegangen  werden.  Leider  ist  die 
Erasmus -Forschung  noch  zu  wenig  in  Angriff  genommen.  —  Die 
folgenden  Ausführungen  machen  keinen  Anspruch  auf  Vollständigkeit. 

-)  Op.  Er.  VI  579:  „.  .  .  signum,  ocppaYtc,  signaculum.  Siquidem 
iam  tum  carnalis  illa  circumcisio,  typum  gerebat  Christianae  circum- 
cisionis,  quae  non  aufert  pelliculam  a  glande,  sed  amputat  omnes 
noxias  cupiditates  a  corde.  Erat  et  signaculum  quod  ad  tempus 
tegeret  mysterium  post  aperiendum,  videlicet  iustitiae  quae  con- 
fertur  per  fidem  .  . 

VII  133:  „.  .  .  Jesus  .  .  .  instituit  sacrosanctum  illud  sym- 
bolum  mortis  suae:  ut  subinde  renovatum  inter  eos  esset  perpetuum 
monumentum  immensae  charitatis  ipsius  .  .  .  ne  quando  posset  elabi 
ex  animis  nostris  divini  illius  sacrificii  memoria". 

*)  Op.  VII  451  (Paraphrases  in  Evangelium  Lucae). 

^)  Op.  VII  897  (Paraphr.  in  epistolam  ad  Corinthios  pr.). 
Op.  V  30  f.  (Enchiridion  militis  christiani). 

')  Op.  VII  452  (Paraphr.  in  Evang.  Lucae). 
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zwinglischen  Lehre"  gefunden^).  Aber  nichts  wäre  un- 
richtiger als  zu  meinen,  Erasmus  habe  „eine  der  reformierten 
Lehre  ähnliche  Theorie  aufgestellt"-).  Ein  Mann  wie  Erasmus 
konnte  leicht  die  symbolische  Auffassung  Augustins  mit  der 
mittelalterlich-katholischen  verbinden;  ihm  machte  es  nicht 
viel  Mühe,  bei  aller  Kritik  seine  Orthodoxie  zu  wahren.  Er 
wollte  in  vetere  sententia  bleiben^). 

Wenn  es  an  sich  auch  nicht  gottlos  ist,  das  Abend- 
mahl sub  utraque  specie  zu  nehmen,  so  rät  er  doch,  sich 
der  Kirche  zu  fügen ^).  Die  Messe  ist  ein  Opfer  und  darf 
nicht  abgeschafft  werden^).  Selbst  die  Transsubstantions- 
lehre  hat  Erasmus  nicht  bekämpft,  die  Siebenzahl  der 
Sakramente  behält  er  bei.  Wenn  auch  sämtliche  Sakramente 
zur  Seligkeit  nicht  erforderlich  sind^),  so  behauptet  er  doch, 
„daß  uns  in  den  Sakramenten  durch  gewisse  sichtbare 
Zeichen  die  unsichtbare  Gn  ade  eingegossen  wird  (infunditur)  " 
Durch  die  Taule  wird  die  Erbsünde  vergeben,  für  die  Sünden 
nach  der  Taufe  tritt  die  poenitentia,  gleichsam  als  zweite 

0  Usteri,  „Zwingli  und  Erasmus",  1885.  Derselbe,  „Initia 
Zwingiii",  St.  Kr.  1885,  pag.  668  f. 

^)  cf.  Lezius,  „zur  Charakteristik  des  religiösen  Standpunktes 
des  Erasmus",  1895,  pag.  45. 

^)  Daß  Erasmus  —  wie  Lezius  will  (a.  a.  0.  pag.  45)  —  „sich 
ohne  Zweifel  privatim  im  Sinne  Zwingiis  ausgesprochen"  hat, 
scheint  mir  nach  dem  Briefe  Laskys  an  Pellican  (cf.  oben)  sehr 
zweifelhaft  zu  sein. 

*)  Op.  IX  1066  (Apologia  adversus  articulos  aliquot  per  mona- 
chos  quosdam  in  Hispaniis  exhibitos,  IX  1015—1094):  „Neque  enim 
per  se  impium  est,  sub  utraque  specie  sumere  .  .  .  Ego  suadeo,  ut 
obtemperentEcclesiaeRomanae  constitutioni  in  sumenda  Eucharistia". 

^)  Op.  IX  1064:  „.  .  .  fateor  Missam  esse  sacrificium  .  .  .  totoque 
pectore  dissentio  ab  his,  qui  contendunt  Missam  abrogandam". 

®)  Op.  V  1311  (De  praeparatione  ad  mortem):  „Equidem  arbi- 
tror,  multos  nec  absolutos  a  sacerdote  nec  percepta  eucharistia,  nec 
unctos  nec  ecclesiastico  ritu  sepultos  demigrare  in  requiem,  cum  alii 
caeremoniis  omnibus  solemniter  peractis  atque  etiam  in  templo  iuxta 
summum  altare  sepulti  rapiantur  ad  inferos". 

')  Vergl.  Katechesis  V:  „In  sacramentis  per  signa  quaedam 
sensibilia  infunditur  insensibilis  gratia  congruens  externis  signis  . . , 
iuvehescentes  ad  iusta  proelia  roborat  Eucharistia". 
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Taufe in  Kraft;  „die  Heranwachsenden  stärkt  in  ihren 
Kämpfen  die  Eucharistie" 

Die  ganze  Sakramentslehre  des  Erasmus  —  wenn  man 
von  einer  solchen  überhaupt  reden  kann  —  ist  im  wesent- 
lichen magisch  und  ethisch.  Sie  bezieht  sich  auf  den  miles 
christianus.  In  der  Taufe  leistet  der  Mensch  Christo  den 
Eid  der  Treue,  wird  damit  ein  miles  christianus^),  der 
durch  die  Vergebung  der  Erbsünde  fähig  geworden  ist  und 
durch  Pönitenz  und  Eucharistie  fähig  erhalten  wird,  seiner 
Pflicht  nachzukommen,  welche  darin  besteht,  daß  er  den 
inneren  Schmutz  (internas  sordes)  aus  seinem  Herzen  tilgt*) 
und  mit  den  anderen  Bekennern  evangelicae  legis  dem  Bei- 
spiel der  Liebe  Christi  folgt ^). 

Daß  Lasky  durch  den  Verkehr  mit  Erasmus  und  dem 
ganzen  übrigen  Freundeskreise  in  Basel  auch  in  Beziehung 
auf  die  Sakramentslehre  einigermaßen  beeinflußt  worden 
ist,  ist  sehr  wahrscheinlich.  Daß  er  ferner  damals  mit 
Erasmus  innerlich  eins  war,  sagt  er  selbst;  aber  die  Über- 
einstimmung bezog  sich  auf  die  vetus  sententia.  Daß  aber 
der  sich  selbst  nach  seinen  eigenen  Worten  nicht  klare 
Erasmus  einem  anderen  nicht  zur  Klarheit,  daß  er  mit 
seiner  wesentlich  magischen  und  ethischen  Sakramentslehre 
Lasky  nicht  zu  seiner  wesentlich  religiösen  und  evangelischen 
Sakramentslehre  verhelfen  konnte,  ist  klar.  Gewiß,  wir 
haben  auch  jetzt  noch  zwischen  Lasky  und  Erasmus  eine 
Übereinstimmung  in  einzelnen  Begriffsformen ,  aber  keine 
Übereinstimmung  in  der  Sache.    Unser  Pole  macht  kein 

^)  Op.  IX  1061  (Apologia):  „.  .  .  Hactenus  valet  sacramentum, 
ut  per  poenitentiam  velut  alterum  baptismum  possint  in  Ecclesiae 
vivam  societatem  redire  sine  baptismi  iteratione". 

^)  Vergl.  Anmerkung  "'),  S.  44. 

^)  Op.  V  3  (Enchiridion):  „An  nescis  o  Christiane  miles,  iam 
tum  cum  vivifici  lavacri  mysteriis  initiabaris,  noraen  dedisse  te 
duci  Christo'';  cf.  V  684  D  (christiani  matrimonii  institutio). 

*)  Op.  V  31  (Enchiridion):  „Aspergeris  aquula  consecrata, 
quorsum  attinet,  modo  tu  internas  sordes  non  abstergas  ab  animo"? 

Op.  VII  133  f.  (Paraphr.  in  Ev.  Matth.),  VII  451  (in  Ev.  Luc). 
VII  789  (in  epist.  ad  Rom.),  VII  893  (ad  Cor.  pr.),  VII  896  ^ibid). 
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Hehl  daraus,  daß  er  mit  dem  jgroßen  Humanisten  nicht 
mehr  übereinstimmt^).  Es  bleibt  zwischen  ihnen  —  selbst 
wenn  man  davon  absehen  wollte,  daß  Erasmus  die  Trans- 
substantiationslehre  beibehalten  und  den  Sakramenten  eine 
geheime  Kraft  (arcana  energia)^)  zugeschrieben  hat  —  der 
Gegensatz  zwischen  Moralismus  und  Religiosität  bestehen. 
Somit  muß  die  uneingeschränkte  Behauptung  Kruskes,  daß 
Lasky  a.  1543/4  „nicht  sowohl  systematisch  gebildeter 
Theologe,  als  vielmehr  Humanist"  gewesen  sei,  „der  sich 
auf  theologischem  Gebiete  versuchte",  als  unzutreffend  be- 
zeichnet werden. 

Trägt  hingegen  die  laskysche  Sakramentslehre  zwingli- 
schen  Charakter? 

Es  ist  hier  zu  beachten,  daß  wir  zwischen  einer  früheren 
und  einer  späteren  Ansicht  Zwingiis  zu  unterscheiden  haben. 
In  den  ersten  Jahren  der  reformatorischen  Wirksamkeit 
Zwingiis  war  der  Unterschied  von  Luther  nicht  so  sehr 
groß.  Die  Sakramente  waren  auch  für  den  Züricher 
Reformator  „die  zeichen  oder  pfand,  die  gott  mit  seinem 
eignen  wort"  —  er  denkt  besonders  an  das  Verheißungs- 
wort ^)  —  „gegeben  und  geheilget  und  befestet  hat"*). 
Wenn  er  auch  jetzt  schon  die  symbolische  Auffassung  des 
Abendmahls  vertritt,  das  Abendmahl  für  ihn  ein  Wieder- 
gedächtnis des  Opfers  Christi  ist^),  so  kennt  er  doch  eine 

^)  K.  II  584  (an  Pelhcan):  „Nihil  tarnen  dubito,  quin  Erasmus 
hauddubie,  si  nunc  viveret,  aequior  multo  nobis  futurus  esset.  Sed 
habet  quisque  donorum  suorum  modum,  ut  non  possimus  ubique 
omnia,  et  multa  adhuc  superesse  puto,  quae  nunc  etiam  ignoramus. 
Nostrum  est,  de  iis  nobis  gratulari,  quae  Deus  prout  vult  iuxta 
fidei  nostrae  mensuram  conferre  in  nos  dignatur:  Ita  et  de  Erasmi 
donis  ...  Si  quid  autem  ampHus  nos  assecuti  nobis  videmur,  id 
quoque  a  Domino  nobis  donatum  esse  cogitemus". 

2)  Er.  Op.  V  722  C. ;  cf.  oben  den  Begriff  „roborare". 

Zw.  Op.  I  239 :  „Ich  laß  die  firmung  ein  zeichen  syn  glych 
als  das  wösterhembd  (Taufkleid);  daß  sy  aber  ein  sacrament  sye, 
also  daß  gott  ein  gwüß  wort  daruf  geredt  hab  und  im  wort  etwas 
verheißen,  das  ist  nit". 

*)  Zw.  Op.  I  240  f. 
Zw.  Op.  I  242,  249. 
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versichernde  Bedeutung  des  Sakraments,  wenigstens  für  den 
Glauben  des  „einfältigen"  und  „blöden"  Grläubigen  Da- 
bei ist  wohl  zu  beachten,  daß  der  Glaubensbegriff  Zwingiis 
die  Gemeinschaft  mit  Christo  einschloßt).  Aber  diese 
tieferen  Gedanken  werden  von  Zwingli  seit  dem  Jahre 
1524  bewußt  zurückgedrängt  durch  die  Würdigung  der 
Sakramente  als  Kenn-  und  Pflichtzeichen  einer  Gemein- 
schaft, welche  als  solche  von  Gott  befohlen  sind^).  Mit 
dieser  späteren  Ansicht  ist  Zwingli  in  den  ersten  sogenannten 
Sakramentsstreit  eingetreten;  sie  war  gemeint,  wenn  man 
in  dem  zweiten  gegen  ihn  polemisierte.  — <  Trägt  die  Sakra- 
mentslehre Laskys  in  diesem  Sinne  zwinglischen  Charakter? 


Zw.  Op.  I  242,  245,  249,  252,  VII  297. 
^)  Zw.  Op.  III  115:  „Tu  igitur  clementissime  pater  .  .  .  da,  ut 
quotqiiot  ex  huius  filii  tui  corporis  sanguinisque  cibo  participaturi  sunt, 
unum  solumque  spirent  et  exprimant,  ac  in  eo,  qui  tecum  unus  est,, 
ipsi  unum  fiant";  cf.  Zw.  Op.  I  249,  2521,  VII  297  ff.  Ebrard, 
„das  Dogma  vom  heiligen  Abendmahl  .  .  II  106  ff.  geht  zu  weit, 
wenn  er  bei  Zwingli  „das  Abendmahl  einen  Akt  der  erneuten  Ver- 
einigung mit  Christo"  sein  läßt.  E.  beruft  sich  zum  Beweise  auf 
die  Abendmahlsgebete  in  Zw.  Op.  III  115.  Allein  es  ist  nicht  zu 
übersehen,  daß  diese  Gebete  sich  beziehen  auf  die  Vorbereitung 
des  Gläubigen  für  den,  also  auch  vor  dem  würdigen  Abend- 
mahlsgenuß. 

Zw.  Op.  I  575,  628  f.,  III  229  f.:  „.  .  .  Sacramentum  nihil 
aliud  esse  .  .  .,  quam  initiationem  aut  oppignorationem  (Pflicht-  = 
verpflichtendes  Zeichen)  .  .  .  qui  Sacramentis  initiantur,  sese  ad- 
stringunt,  oppignorant,  ac  velut  arrhabonem  accipiunt,  ut  referre 
pedem  non  liceat".  231 :  „Sunt  ergo  Sacramenta  signa  vel  ceremo- 
niae  .  .  .,  quibus  se  homo  Ecclesiae  probat,  aut  candidatum  aut 
militem  esse  Christi,  redduntque  Ecclesiam  totam  potius  certioreni 
de  tua  fide  quam  te".  240 :  „Quum  ergo  hic,  bone  Lector,  quaedam 
offendas,  quae  in  superioribus  scriptis  nostris  non  vidisti,  aut  quae- 
dam clarius  .  .  .,  quaedam  vero  aliter,  noli  admiratione  capi  .  .  . 
Retractamus  igitur  hic,  quae  illic  diximus  .  .  .".  Ich  kann  Baur, 
„Theologie  Zwingiis"  I  426,  Anm.  1,  nicht  beipflichten,  wenn  er  in 
bezug  auf  die  zuletzt  angeführte  Stelle  sagt:  „Tatsächlich  ist  die 
hier  gegebene  Abend mahlslehre  nicht  eine  Zurücknahme  der  früheren, 
sondern  nur  eine  konsequente  Ausführung  und  Begründung  der- 
selben"; cf.  Loofs,  Dogmengesch.  387. 
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Sehen  wir  zunächst  auf  seine  Ausführungen  über  die 
Sakramente  im  allgemeinen,  so  muß  diese  Frage  rund  ver- 
neint werden.  Es  soll  damit  natürlich  nicht  geleugnet 
werden,  daß  einzelne  Gedanken  Laskys  sich  auch  bei 
Zwingli  finden,  wie  die  Identifizierung  der  alttestamentlichen 
und  neutestam entlichen  Sakramente,  die  Bezugnahme  auf 
ethische  Forderungen  und  auf  die  ganze  Gemeinschaft  der 
Glieder  an  dem  Leibe  Christi.  Allein  diese  Gedanken 
stempeln  Lasky  nicht  zu  einem  Zwinglianer,  da  sie  sich 
z.  B.  auch  bei  Butzer  und  Calvin  finden^).  Diejenigen 
Punkte  jedoch,  auf  die  es  unserem  Polen  besonders  an- 
kommt, stehen  in  einem  scharfen  Gegensatz  zu  denjenigen, 
auf  die  Zwingli  allen  Nachdruck  legt. 

Lasky  knüpft  die  Sakramente  eng  an  die  Verheißungen 
als  deren  appendices,  behauptet  ihre  Notwendigkeit  zum 
Heile,  nach  Zwingli  sind  sie  „Zierraten",  die  für  das  Heil 
eigentlich  entbehrhch  sind,  wenn  sie  nur  nicht  auf  einem 
bestimmten  Einsetzungs-  und  Befehlsworte  beruhen  würden^). 
Lasky  schreibt  ihnen  eine  große  Bedeutung  für  den  Glauben 
zu,  Zwingli  sagt:  „dem  nit  also  ist"  Lasky  hält  an  einer 
besonderen  Wirkung  der  Sakramente  neben  derjenigen  des 
Wortes  fest,  Zwingli  bestreitet  sie'*).  Lasky  bestimmt  den 
Hauptzweck  der  Sakramente  dahin,  daß  sie  acpgaylSsg  der 
göttlichen  Barmherzigkeit  sind,  Zwingli  dahin,  daß  sie  als 
-exteria  signa  andere  über  unsere  Bereitwilligkeit,  christlich 
zu  leben,  vergewissern^).  Lasky  hat  also  zunächst  die 
einzelnen  im  Auge,  und  dann  die  Gesamtheit,  Zwingli  die 
Gesamtheit,  und  nicht  die  einzelnen.  Lasky  hat  einen  Sinn 
für  die  coelestia  mysteria,  bei  Zwingli  tritt  er  zurück;  Lasky 
legt  den  Hauptnachdruck  auf  das  religiöse,  Zwingli  auf  das 
sittliche  Moment. 

Damit  ist  auch  die  Frage  entschieden,  wie  sich  Laskys 

^)  Die  Belege  s.  weiter  unten. 
2)  Vergl.  Baur,  a.  a.  O.  II  614. 

Zw.  Op.  II'  244,  231. 
*)  Zw.  Op.  III  253. 

^)  Zw.  Op.  III  231,  229  (cf.  oben),  251,  239,  II'  498. 
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Sakramentslehre  verhält  zu  derjenigen  der  echt  zwinglischen 
ostfriesischen  Bekenntnisschrift  vom  Jahre  1528  mit  dem 
Titel:  „Summa  onser  leere  die  wy  predikers  in  Ostfrees- 
lant  eendrachtelijken  leeren,  altyts  bereidt  der  selver  wyder 
onderrichtinge  te  geeven  wt  der  H.  Schrift^).  Kruske 
(pag.  63)  sagt:  „Daß  er  (sc.  Lasky)  „damit"  (d.  h.  mit 
seinem  Drängen  auf  Übereinstimmung  in  der  Lehre  — 
urgere  — ,  welches  nach  Kr.  mit  dem  Werben  für  die 
Epitome  gleichbedeutend  ist)  „bei  vielen  empfänglichen 
Boden  fand,  ist  zweifellos,  denn  die  Epitome  erinnert  in 
einzelnen  Paragraphen  (11,  13,  15,  19)  an  die  ostfriesische 
Bekenntnisschrift  vom  Jahre  1529"  —  muß  heißen  1528 -). 
Ich  kann  diese  Begründung  nur  als  eine  kühne  Behauptung 
bezeichnen.  Denn  so  ziemlich  das  Gegenteil  von  dem,  was 
Kruske  sagt,  ist  richtig: 

Nach  jener  Bekenntnisschrift  sind  nämlich  die  Sakra- 
mente (Taufe  und  Abendmahl)  „uthwendige  dingen"  (§  18, 
33),  die  von  Gott  „geboden"  oder  „thogelaten"  sind  „tot 
den  uytwendigen  lyflyken  dienste  der  gemeinten"  (21,  15. 
18).  Notwendig  zur  Seligkeit  sind  sie  nicht  (12);  denn 
Christus  ist  allein  unsere  Seligkeit  (13).  Sie  trösten  nie- 
manden in  seinem  Glauben,  versichern  auch  den  Empfänger 
ebensowenig  seines  Heils,  wie  der  Kranz  vor  dem  Wirts- 
hause dem  Wirte  bezeugt,  daß  er  Wein  im  Keller  hat. 
Für  Fremde  ist  der  Kranz  ein  Zeichen,  daß  sie  hier  Wein 
bekommen  können,  und  so  legen  die  Sakramente  nur  für 
andere  ein  Zeugnis  ab  (26 — 30).  Der  Glaube  ist  das 
rechte  einzige  Essen  und  Trinken  von  Christi  Fleisch  und 
Blut  (11)3)  ^g^^ 

')  Meiners,  I  53flP.,  Beninga,  653  ff.,  Emmius,  846  ff., 
„Gründtli eher  Warhafftiger  Bericht:  Van  der  EvangeUschen 
Reformation  /  der  ChristUcken  Kercken  tho  Embden"  1594,  pag.  19. 
Neuerdings  ist  diese  Bekenntnisschrift  abgedruckt  bei  K.  Müller, 
„Die  Bekenntnisschriften  der  reformierten  Kirche"  1903,  pag.  930  ff. 

^)  Weshalb  Kruske  diese  Bekenntnisschrift  auf  pag.  63,  64  und 
65  im  Unterschiede  zu  pag.  33  in  das  Jahr  1529  verlegt,  ist  mir 
nicht  ersichtlich. 

^)  Eine  ähnliche  Anschauung  von  den  Sakramenten  vertreten 
Hein,  Sakramentslehre.  4 
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Die  ganze  Würdigung  also  und  Beurteilung  der  Sakra- 
mente in  der  ostfriesisclien  Bekenntnisschrift  ist  von  der- 
jenigen Laskys  völlig  verschieden.  Seine  Sakramentslehre 
ist  in  mancher  Hinsicht  eine  Bekämpfung  der  in  jener 
Bekenntnisschrift  niedergelegten  Ansicht,  welche  über  den 
späteren  Zwingli  nicht  hinauskommt. 

Hingegen  berührt  sich  unser  Pole  in  seinen  Aus- 
führungen über  die  Sakramente  im  allgemeinen  mit  der 
ursprünglichen  Ansicht  Zwinghs.  Doch  er  ist  auch  jetzt 
schon  nicht  bei  ihr  stehen  geblieben,  hat  sie  vielmehr  in 
einigen  Punkten  vertieft.  Die  starke  Betonung  einer  ob- 
jektiven, durch  den  hl.  Geist  gewirkten  Versiegelung  und 
damit  auch  die  rückhaltlose  Anerkennung  und  Behauptung 
der  Heilsnotwendigkeit  der  Sakramente  für  diejenigen,  welche 
an  ihnen  teilnehmen  können,  endUch  ihre  Wertung  als 
remedia  fidei  —  der  Ausdruck  ist  offenbar  nach  Analogie 
des  lutherischen  „media  salutis"  gebildet  —  für  das 
Glaubensleben  emes  jeden  einzelnen:  das  sind  Gedanken, 
welche  über  Zwingli  hinausführen.  In  jener  Anerkennung 
der  Heilsnotwendigkeit  der  Sakramente  kommt  Lasky  den 
Lutheranern  sogar  näher  als  Calvin,  da  bei  diesem  die 
Prädestinationslehre  eine  Einschränkung  der  absoluten 
Heilsnotwendigkeit  der  Sakramente  bedingte^). 

Lasky  hat,  wie  auch  Butzer,  den  Punkt  in  Zwingiis 
Sakramentslehre  herausgefunden,  wo  das  religiöse  Interesse 
eine  Vertiefung  der  zwinglischen  Gedanken  verlangt.  So 
ist  eine  Verwandtschaft  zwischen  unserem  Polen  und  dem 


die  zwinglischen  Prädikanten  in  ihrer  „Smeekschrift"  aus  dem  Jahre 
1530  (Meiners  I  94  ff.)-  Sie  gestehen  hier  den  Sakramenten  „ene 
grote  en  bestendige  nuttigheit"  zu;  doch  diese  „nuttigheit"  bezieht 
sich  auf  die  „Christelyke  Gemeinte"  und  besteht  darin,  daß  „het 
christelyke  gelove  (sie!)  gevordert  en  geeischt",  Bruderliebe  geübt 
werde  usw.  Interessant  ist  folgende  Zusammenstellung:  „,  .  .  heb- 
benwe  altoos  geleert,  dat  de  uiterlyke  Sacramenten,  Ceremonien  en 
andere  werken  (!)  en  dingen  niet  genoegzaam  zyn  ...  tot  de  zaligheit". 
')  Siehe  weiter  unten. 
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Straßburger  Reformator  verständlich  Die  laskysche  Sakra- 
inentslehre  hält  etwa  die  Mitte  zwischen  den  butzerischen 
Ausführungen  in  den  Jahren  1528 — 30  und  denjenigen  in 
dem  Jahre  1536^).  Denn  der  Gedanke  der  Versiegelung, 
welcher  bei  Butzer  in  den  Jahren  1528 — 30  nur  eine  unter- 
geordnete Stelle  einnimmt  gegenüber  der  Wertung  der  Sakra- 
mente als  Kenn-  und  Pflichtzeichen,  steht  bei  Lasky  im 
Vordergrunde.  Hingegen  bleibt  er  hinter  der  Sakraments- 
lehre Butzers  im  Römerbrief-Kommentare  (1536),  in  welchem 
die  Sakramente  als  signifikative  und  exhibitive  Zeichen 
hingestellt  werden,  zurück^). 

Berührt  sich  Lasky  in  seiner  allgemeinen  Sakraments- 
lehre auch  mit  Calvin?  Man  könnte  sagen,  ein  Anklingen 
an  calvinische  Gedanken  würde  sich  ausreichend  aus  der 
Tatsache  erklären,  daß  die  Ansicht  Butzers  in  den  Jahren 
1528—30  und  diejenige  vom  Jahre  1536  für  die  beiden 
ersten  Ausgaben  der  Institutio  von  großer  Bedeutung  ge- 
wesen ist^). 

Allein  die  Annahme  ist  begründet,  daß  Lasky  schon 
zu  Anfang  des  Jahres  1544  die  Institutio  Calvins  gekannt 
hat.  Der  Umstand  freilich  beweist  sehr  wenig,  daß  —  wie 
schon  erwähnt  —  die  beiden  thematischen  Sätze,  welche 
Lasky  nach  den  einleitenden  Paragraphen  der  Epitome  vor- 
anstellt, ebenso  an  den  berühmten  ersten  Satz  der  Institutio 
Calvins,  wie  an  den  Commentarius  Zwingiis  anklingen''). 
Auch  darauf  soll  weniger  Gewicht  gelegt  werden,  daß  Lasky 
von  den  vier  Stücken  der  cognitio  Dei,  welche  Calvin  zu 
Anfang  der  Institutio  aufstellt,  die  letzten  drei  in  derselben 


^)  Daß  Lasky  viel  an  Butzers  Urteil  gelegen  war,  und  daß  er 
gerne  seine  Ausführungen  von  ihm  gebilligt  wußte,  beweist  die 
Tatsache,  daß  er  ihm  die  Epitome  zusandte. 
et  Lang,  a.  a.  0.  225  ff.,  258  ff. 

^)  Die  Sakramente  sind  „signa,  quibus  aeterna  vita  cum  sigui- 
ficando  exhibetur,  tum  exhibendo  significatur",  cf.  Lang,  a.  a.  0.  259. 

*)  Lang,  pag.  47,  225. 

^)  cf.  den  Anfang  dieses  Abschnittes. 
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Reihenfolge  anführt,  in  der  sie  Calvin  bringt^).  Daß  unser 
Pole  a.  1544  eine  der  ersten  Ausgaben  der  Institutio,  so- 
wie auch  andere  Schriften  Calvins,  also  etwa  den  Kate- 
chismus vom  Jahre  1538,  gekannt  hat,  beweist  eine  Stelle 
aus  dem  Briefe  Laskys  an  Hardenberg  vom  26.  Juli  1544, 
also  sehr  bald  nach  der  Abfassung  der  Epitome  und  Epi- 
stola  de  coena.  In  diesem  Briefe  bittet  Lasky  seinen  Freund, 
er  möge  ihm  doch  „die  letzte  (postremam!)  Ausgabe  der 
Institutio  Calvins,  und  andere  Schriften,  die  von  diesem 
etwa  neuerdings  veröffentlicht  seien  (et  si  quid  praeterea  novi 
emisit)"  senden^).  Ob  Lasky  die  drei  Epitheta  Christi: 
doctor,  rex,  pontifex  (triplex  munus),  welche  sich  schon  in 
der  Epistola  de  coena  finden^),  von  Butzer*)  oder  von 
Calvin  übernommen  hat,  wird  sich  schwer  entscheiden  lassen. 
Jedenfalls  aber  weisen  diese  Bezeichnungen  Christi  mit 
Sicherheit  auf  butzerische  oder  calvinische  Einflüsse  hin. 

Es  kann  somit  auch  die  tiefere,  religiöse  Würdigung 
der  Sakramente,  welche  Lasky  von  Zwingli  unterscheidet, 
ebensowohl  dem  Einflüsse  Calvins  wie  demjenigen  Butzers 
zugeschrieben  werden. 


»)  Calvin: 

C.  R.  0.  C.  I  27:  „Haec  vero  de 
Deo  nobis  in  praesentia  discenda 
sunt.    Primum  .  .  . 

Deinde,  universa,  quae  in  coelo 
sunt  et  in  terra,  in  eins  gloriam 
creata  esse  .  .  . 

Tertio  loco,  iustum  esse  ipsum 
iudicem  .  .  . 

Quarto,  misericordem  esse  ac 
mansuetum  .  .  .". 


2)  K.  II  576. 

3)  K.  I  559. 


Lasky: 

K.  I  485 :  „Porro  inter  alia,  id 
a  nobis  potissimum  scripturae 
exigere  videntur,  ut. 

Deum  nostrum  coeli  et  terrae 
Dominum  ac  conditorem  .  .  . 
(cf.  §  4), 

deinde  iustum  ac  veracem 
(cf.  §  5), 

postremo  misericordem  quoque 
esse  (cf.  §  6),  non  intelligamus 
modo,  verum  etiam  toto  corde 
ac  pectore  nostro  credamus". 


^  cf.  Lang,  a.  a.  0.,  pag.  110 f.  Daß  sich  schon  bei  Butzer 
das  triplex  munus  findet,  scheint  auch  A.  Ritsehl  noch  nicht  bekannt 
gewesen  zu  sein;  cf.  „Rechtfertigung  und  Versöhnung",  2.  Aufl.  III., 
pag.  387. 
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Tatsächlich  findet  sich,  teilweise  mit  denselben  Aus- 
drücken, in  der  Institutio  vom  Jahre  1536  —  diese  Ausgabe 
scheint  Lasky  gekannt  zu  haben  —  die  Einteilung  der 
Sakramente  in  verschiedene  Arten  die  enge  Verbindung 
der  beiden  alttestamentlichen  wie  neutestamentlichen  Sakra- 
mente mit  der  Ecclesia^),  die  Begründung  des  Unterschiedes 
der  alttestamentlichen  und  neutestamentlichen  Sakramente^), 
die  Betonung  der  actio  oder  ceremonia*),  die  Beurteilung 
der  Sakramente  nach  ihrem  finis^),  ihre  enge  Verknüpfung 
mit  den  Verheißungen  (appendices)^),  ihre  Bedeutung  für 
den  individuellen  Glauben  (exercere  etc)^),  und  endlich 
der  im  Vordergrunde  stehende  versiegelnde  Charakter^). 
Daß  trotzdem  Laskys  Anschauung  nicht  rein  calvinisch  zu 
sein  braucht,  ist  selbstverständlich. 

Auf  jeden  Fall  ist  soviel  sicher,  daß  Lasky  in  seiner 


C.  R.  O.  C.  I  107 f.:  „Sacramenti  nomen  .  .  .  omnia  generaliter 
Signa  complectitur,  quae  unquam  hominibus  signavit  Deus,  ut  .  .  . 
Prioris  generis  exempla":  Baum  des  Lebens,  Regenbogen.  108: 
„Secundi  generis  exempla  fuerunt,  cum  vellus  rore  irrigavit,  sicca 
terra  .  .  .  Verum  praesentis  instituti  est,  de  his  sacramentis  peculia- 
riter  disputare, 

^)  quae  Dominus  ordinär ia  esse  voluit  in  ecclesia  sua,  ad 
alendos  in  unam  fldem  uniusque  fidei  confessionem  suos". 

^)  CR.  O.e.  I  108:  „Unum  duntaxat  discrimen  est,  quod  illa 
Christum  promissum,  cum  adhuc  expectaretur,  adumbrarunt;  haec 
iam  praestitum  et  exhibitum  testantur". 

Ibid:  „Sunt  autem  non  in  signis  tantum,  sed  in  caeremoniis 
posita;  aut,  si  mavis,  signa,  quae  hic  dantur,  caeremoniae  sunt". 

^)  0.  R.  0.  C.  I  102:  „.  .  .  unde  nos,  et  quem  in  finem  instituta 
fuerint,  et  quis  eorum  nunc  usus  sit,  discamus". 

^)  C.  R.  0.  C.  I  102:  „Quo  etiam  intelligimus,  nunquam  sine 
praeeunte  promissione  esse  sacramentum;  sed  illi  potius  tanquam 
appendicem  quandam  adiungi". 

C.  R.  O.  C.  1103:  „Constituimus  ergo:  Sacramenta  in  hoc  a 
Deo  posita  esse,  ut  fidei  nostrae  serviant,  nempe  ut  alant  ipsam, 
exerceant,  augeant". 

^)  CR.  O.e.  I  102,  106:  „Sed  non  ferimus,  quod  posterius  est 
in  sacramentis,  ab  illis  primum,  atque  adeo  unum  constitui.  Est 
autem  hoc  primum,  ut  fidei  nostrae  apud  Deum  serviant;  posterius 
ut  confessionem  nostram  apud  homines  testentur". 
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allgemeinen  Sakramentslehre  nicht  „durchaus  zwinglisch" 
denkt.  Er  ist  von  dem  Züricher  Reformator  aus- 
gegangen und  hat  dann  unter  butzer-calvinischen 
Einflüssen  die  zwinglischen  Gedanken  an  einigen 
Punkten  selbständig  vertieft  und  in  der  butzer- 
calvinischen  Richtung  weitergebildet. 

Dieses  Resultat  wird  erhärtet  durch  die  Lehre  von  der 
Taufe  und  vom  Abendmahl. 

In  der  Tauf  lehre  Laskys  ist  in  mancher  Beziehung  zu- 
nächst eine  Übereinstimmung  mit  Zwingli  unverkennbar,  so 
in  der  Abweisung  der  Vergebung  der  Erbsünde  durch  die 
Taufe,  in  der  Gleichsetzung  von  Beschneidung  und  Taufe, 
sowie  in  vielen  Punkten  der  auf  diese  Gleichsetzung  sich 
stützenden  Polemik  gegen  die  Wiedertäufer^).  Aber 
auch  hier  muß  gesagt  werden,  daß  diese  Gedanken  teil- 
weise von  Leuten  vertreten  wurden  (Butzer,  Calvin)^),  deren 
Lehre  von  der  Taufe  nicht  mit  der  zwinglischen  identi- 
fiziert werden  kann.  Zudem  sind  selbst  in  diesen  über- 
einstimmenden Punkten  gewisse  Verschiedenheiten  nicht 
zu  übersehen.  Die  oben  dargelegten  mehr  prinzipiellen 
Difierenzen  treten  selbstverständlich  in  der  Tauflehre 
sämtlich  wieder  auf.  Es  ist  darum  überflüssig,  sie  noch 
einmal  aufzuzählen. 

Wir  wollen  hier  noch  unser  Augenmerk  richten  auf 
die  Differenzen  in  der  Polemik  Zwingiis  und  Laskys  gegen 
die  Anabaptisten. 


')  Zw.  Op.  1  252:  „.  .  .  glychwie  in  dem  touf  das  tunken  nit 
abwäscht  die  sünd  .  .  11*301:  „So  folgt,  daß  der  touf  kein  sünd 
abwaschen  mag",  ibidem:  „Der  Christen  kinder  sind  nüts  minder 
gottes  kinder  weder  jre  eltren  glych  als  wol  im  alten  testament;  so 
sy  nun  gottes  sind,  wer  will  jnen  vor  dem  wassertouf  syn? 

Die  bschnydung  ist  den  alten  gwesen  des  Zeichens  halb,  das 
uns  der  touf  ist;  wie  nun  die  den  kinden  ggeben  ist,  also  soll  ouch 
der  touf  den  kinden  ggeben  werden".  III  261:  „Estque  ad  hunc 
modum  Baptismus  nostra  Circumcisio  .  ,  ."  cf.  II*  252,  363 f.,  369, 
III  361—437. 

^)  Siehe  weiter  unten. 
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Lasky  konnte  von  seiner  allgemeinen  Wertung  der 
Sakramente  aus  den  Wiedertäufern  gegenüber  die  Taufe 
nicht  zu  einem  „pflichtig  zeichen"  und  zu  einem  Bundes- 
zeichen im  Sinne  Zwingiis  stempeln ').  Infolgedessen  konnte 
er  sich  auch  nicht  die  zwinglisch-butzerische  auch  in  der 
oben  genanten  ostfriesischen  Bekenntnisschrift,  wie  in  der 
Smeekschrift")  durchklingende  Scheidung  der  christlichen 
Taufe  in  Wassertaufe  und  in  die,  wieder  in  sich  selbst  zu 
unterscheidende,  allgemeine  und  besondere  Geistestaufe 
aneignen'*).  Für  ihn  gibt  es  nur  eine  Taufe,  wie  es  nur 
eine  Kirche  gibt.  Bei  der  Taufe  ist  der  hl.  Geist  wirksam 
gegenwärtig.  Der  ganze,  in  der  Wertung  der  Taufe  be- 
gründete Ausgangspunkt  der  Polemik  gegen  die  Wieder- 
täufer ist  also  bei  Zwingli  und  Lasky  verschieden.  Der 
erstere  ging  von  einem  bis  zur  Entleerung  herabgeminderten 
Sakramentsbegriffe  der  Taufe  aus,  der  letztere  hingegen, 
dem  es  um  eine  Verständigung  mit  seinen  Gegnern  zu  tun 
war,  hat  von  einer  wirklich  religiösen  Beurteilung  der  Taufe 
aus  die  Kindertaufe  als  vollgültige  Taufe  zu  erweisen  und 
gegen  die  Angriffe  der  Gegner  zu  verteidigen,  welche 
schon  Butzer  in  seinem  Römerbrief- Kommentare  mit 
ähnlichen  Gründen  bekämpft  hatte''). 

Zw.  Op,  II*  301 :  „So  er  (sc.  der  touf)  nit  abwaschen  mag,  und 
aber  von  gott  ist  yngesetzt,  so  muß  er  ie  ein  pflichtzeichen  syn  des 
Volks  gottes  und  sust  nüts  anders";  II*245f.,  2850".,  363,  369:  „Der 
Christen  tafel  .  .  .  VI.  Bundszeichen.  Touf  junger  kinden  und  alter". 
II*  239.  „.  .  .  Damit  wir  ouch  an  den  usserlichen  zeichen  die  zame 
und  zucht  (Milde)  des  nüwen  testaments  bekennind,  daß  wir  nit 
under  dem  gsatz  sind  .  .  .  suuder  under  der  gnad". 

^)  cf.  Lang,  a.  a.  O.,  pag.  227. 

Meiners,  a.  a.  O.  I  541  ff",  (art.  5,  8,  10  etc.)  pag.  97. 

^)  Zw.  Op.  III  233  3'.:  „Joannes  .  .  .  propriis  verbis  aperuit  quid 
Baptismus  sit:  nempe  initiatio,  qua  se  signabant,  qui  vitam  erant 
emendaturi:  loquimur  autem  nunc  de  elementali  Baptismo". 
233:  „Sed  antequam  ultra  progrediamur,  dicendum  est  de  Spiritus 
ßancti  Baptismo  .  .  .  Est  ergo  et  Spiritus  sancti  Baptismus 
duplex.  Alter,  quo  omnes  irrigantur  interne,  .  .  .  Alter  spiritus 
ßancti  Baptismus  exterior  est". 

^)  Vergl.  Lang,  a.  a.  O.,  pag.  261  fF. 
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Vor  allem  schwierig  war  die  Widerlegung  des  zweiten 
Einwandes,  daß  nämlich  die  Taufe  vergeblich  sei  bei  denen^ 
welche  die  mysteria  baptismi  nicht  begreifen  können.  Hier 
mußte  sich  Lasky,  wollte  er  an  der  Kindertaufe  als 
vollgültiger  Taufe  festhalten,  mit  dem,  ihm  von  den 
Täufern  entgegengebrachten  Begriffe  „regeneratio"  aus- 
einandersetzen. 

Gewiß,  der  biblische  Beweis  für  seine  Unterscheidung 
der  Wiedergeburt  (regeneratio)  und  der  Erneuerung  (reno- 
vatio),  die  dem  mysterium  cfg)Qaycxi,x6v  und  naQaivszcxov 
entsprechen  sollen,  ist  nicht  zu  erbringen.  Aber  wir  er- 
kennen an  dieser  Unterscheidung  vor  allem  seine  praktische 
Begabung,  sehen  aber  auch,  daß  Lasky  als  Theologe  nicht 
so  unbedeutend  gewesen  ist,  wie  er  neuerdings  eingeschätzt 
wird.  So  findet  er  in  der  Verschiedenheit  der  apostolischen 
und  gegenwärtigen  Zeit  —  das  zeitliche  Zusammenfallen 
von  regeneratio  und  renovatio  bei  Erwachsenen  behauptet 
auch  er  —  den  springenden  Punkt  und  gewinnt  durch  eine 
ausschließlich  religiöse  Fassung  des  Begriffes  „regeneratio'^ 
die  Möglichkeit,  die  Kindertaufe  als  vollgültige  Taufe  auf- 
recht zu  erhalten,  ohne  sie,  wie  Zwingli,  ihrer  sakramen- 
talen Bedeutung  zu  entleeren,  und  ohne  die  lutherische 
katholisierende  Tauflehre  anzunehmen. 

Lasky  kommt  in  seiner  Lehre  von  der  Taufe  der 
butzer- calvinischen  Richtung  sehr  nahe.  Nach  ihm  hat 
jeder  einzelne  an  seiner  Taufe  das  Dokument  und  die  Ver- 
siegelung seiner  Zusammengehörigkeit  mit  Christo,  d.  h. 
seiner  Wiedergeburt.  Die  Taufe  ist  für  den  einzelnen 
während  seines  ganzen  Lebens  das  Siegel  seines  Anteils  an 
der  ewigen,  allen  geltenden  und  allen  verheißenen  Gnade 
Gottes.  Weiter  konnte  Lasky  von  seinem  Universaüsmus 
aus  nicht  gehen.  In  dem  Mangel  der  Prädestinationslehre 
ist  somit  auf  der  einen  Seite  die  Differenz  zwischen  ihm 
und  Butzer  ^) -  Calvin  begründet^).    Denn  er  wurde  durch 

^)  Vergl.  Lang,  a.  a.  O  ,  pag.  263  f. 
^)  Näheres  s.  in  Abschnitt  III. 
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seinen  Universalismus  genötigt,  aus  dem  Begriffe  „regene- 
ratio"  alle  ethischen  Momente  auszuschließen  und  die 
regeneratio  allein  auf  das  religiöse  Gebiet  einzuschränken. 
Auf  der  anderen  Seite  bringt  der  Mangel  der  Prädestinations- 
lehre unseren  Polen  der  lutherischen  Auffassung  näher: 
Lasky  nimmt  in  bezug  auf  seine  Tauflehre  neben 
Butzer  und  Calvin  eine  selbständige  Mittelstellung 
ein  zwischen  Luther  und  Zwingli. 

Daß  Laskys  Tauflehre  nicht  zwinglisch  genannt  werden 
kann,  ist  nach  allem  deutlich.  Denn  dasjenige  Moment, 
auf  welches  er  den  größten  Nachdruck  legt,  fehlt  bei  Zwingli; 
und  diejenigen  Momente  hinwiederum,  welche  Zwingli  betont 
(Pflichtzeichen,  Kennzeichen),  sind  bei  Lasky  nur  abhängig 
von  dem  bei  ihm  im  Vordergründe  stehenden  Momente. 
Der  Nachdruck  liegt  bei  ihm  auf  der  Versiegelung  der 
individuellen  Gemeinschaft  mit  Christo  oder  der  Wieder- 
geburt; der  aus  der  Gewißheit  des  persönlichen  Christen- 
standes entspringende  Christenwandel  bezeugt  seinerseits 
jenen  —  echt  reformiert  —  dem  einzelnen  und  der  ganzen 
Gemeinde. 

Eine  größere  Übereinstimmung  zwischen  Zwingli  und 
Lasky  scheint  in  der  Lehre  vom  Abendmahl  vorzuliegen. 
Lasky  bezeugt  ausdrücklich  seinen  Konsensus  mit  dem 
Züricher  Reformator  in  einzelnen  Punkten  ^)  (Abweisung  der 
ITbiquitäts-  und  Transsubstantiationslehre) ,  er  beruft  sich 
auf  die  Schriften  der  Gesinnungsgenossen  Zwingiis.  Auch 
der  biblische  Beweis  für  die  Unmöglichkeit  der  avacadnqaCa 
und  navxaxovaia  des  Leibes  Christi  ist  echt  zwinglisch 

^)  K.  I  564:  „Illud  nobis  quidem  commune  cum  eis  (sc.  Caro- 
lostadio  et  Zwinglio)  esse  ingenue  f atemur,  quod  nos  aeque  atque 
illi  physicam  in  pane  corporis  Christi  inclusionem  seu  praesentiam 
(omnis  alioqui  papisticae  idololatriae  parentem)  improbamus". 

^)  Zw.  Op.  11^  428:  „Es  habend  etlich  lang  gefochten,  wie  das 
brot  nit  in's  fleisches  Substanz  verkeert  werd;  etlich,  man  esse  das 
fleisch  und  blut  Christi,  wie  es  am  krüz  ghangt  sye;  etlich  aber, 
wie  er  uferstanden  sye;  welche  alle  meinungen  mit  gottes  wort  er- 
funden werdend  irrselig  syn  .  .  .  Dann  sy  die  dry  artikel  des 
christenlichen  gloubens:  „Ist  ufgefahren  ze  himmel,  sitzt  zu  der 
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Vor  allem  aber  erinnert  Lasky  sehr  an  Zwingli,  wenn  er 
den  finis  des  Abendmahls  dahin  bestimmt,  daß  es  eine 
reminiscentia  und  recordatio  des  Todes  Christi  sein  soll, 
und  wenn  er  Brot  und  Wein  Symbole  des  Leibes  und 
Blutes  Christi  nennt  Daß  wir  bei  ihm  wirklich  die 
zwinglische  Einzelbetrachtung  des  Brotes  und  Weines  als  der 
Symbole  des  Leibes  und  Blutes  Christi  vor  uns  haben,  wird 
besonders  dadurch  deutlich,  daß  er  die  Abendmahlselemente 
einzeln  unter  dem  Gesichtspunkte  der  göttlichen  Barmherzig- 
keit und  der  göttlichen  Gerechtigkeit  ins  Auge  faßt. 

Doch  auch  in  der  Abendmahlslehre  bleibt  Lasky  nicht 
bei  Zwingli  stehen.  Über  diesen  hinaus  führt  schon  die 
laskysche  Fassung  des  Begriffs  xocvmvta.  Unser  Pole  deutet 
xocvojvta  nicht  ethisch  als  „gemeine  Vereinbarung"^),  auch 
nicht  als  distributio  (die  Wittenberger),  sondern  er  deutet 
sie  mit  Butzer^)  passivisch  als  communio  (Gemeinschaft) 
oder  societas  corporis  et  sanguinis  Christi. 

Je  mehr  diese  Fassung  des  Mysteriums  in  das  Zentrum 
seiner  Abendmahlslehre  rückt,  desto  mehr  muß  die  oben 
erwähnte  zwinglische  Einzelbetrachtung  des  Brotes  und 
Weines  als  der  Symbole  des  Leibes  und  Blutes  Christi 
zurücktreten.  Inhaltlich  freilich  verrät  die  Deutung  des 
Begriffes  communio  durchaus  die  Schulung  Laskys  in  der 
Züricher  Theologie.  Denn  communio  cum  Christo  ist  für  ihn 
nicht  die  Lebensgemeinschaft  mit  dem  lebendigen  Christus, 
sondern  unsere  objektiv  feststehende  Zusammengehörigkeit 
mit  dem  Fleisch  gewordenen,  gestorbenen  und  auferstandenen 
Christus,  welche  den  Anteil  an  allen  Heilsgütern  verbürgt. 

grechten  gott  vaters  allmächtigen,  dannen  er  künftig  ist  ze  richten 
lebendige  und  todte",  der  maß  antrifft,  daß  entweders  die  irrig 
meinung  vom  wesentlichen  lyb  Christi  in  disem  sacrament  oder 
aber  dise  dry  artikel  all  mit  einandren  brechen  müssend;  da  wel^ 
gott  nit,  daß  sölichs  einigem  menschen  in'n  sinn  komm";  cf.  II'  453. 

0  Zw.  Op.  I  628 f.,  II'  239,  III  258:  „Coena  igitur  dominica 
.  . .  mortis  Christi  commemoratio  est,  non  peccatorum  remissio",  III  334. 

^)  Zw.  Op.  I  629:  ,, Darum  es  Paulus  könoniam  nennet,  das  ist, 
eine  gemeine  Vereinbarung". 

^)  Vergl.  die  teilweise  bei  Lang  abgedruckte  Auslegung  Butzers 
von  Joh.  6:  Beilage  5,  pag.  446—463,  bes.  pag.  458  f. 
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Wenn  nun  auch  Lasky  den  Zweck  des  Abendmahls 
als  rememoratio  mortis  dominicae  bezeichnet,  so  legt  er 
doch  daneben  —  analog  der  Zweckbestimmung  aller  Sakra- 
mente —  den  Hauptnachdruck  auf  die  obsignatio.  In  der 
Definition  des  Abendmahls  fehlt  sogar  jegliche  Bezugnahme 
auf  die  reminiscentia.  Hier  ist  der  Punkt,  an  dem  Lasky 
noch  stärker  als  Butzer^)  in  den  Jahren  1528 — 30  von 
Zwingli  abweicht^).  Gegenüber  der  subjektiv rememorativen 
Auffassung  Zwingiis,  die  sich  auch  in  der  ostfriesischen 
Bekenntnisschrift  vom  Jahre  1528,  wie  in  den  „Hovet 
Artikeln"  des  Aportanus^)  und  in  dem  Liede  Reese's*) 
findet,  hält  Lasky  an  einer  objektiven  Wirkung  des  hl. 
Greistes  bei  dem  Abendmahle  fest.  „Spiritu  sancto  ope- 
rante"  wird  während  der  actio  —  auf  die  Betonung  der 
actio  zielt  auch  die  exegetisch  unhaltbare  Auslegung  der 
Einsetzungsworte  —  die  communio  cum  Christo  in  unseren 
Herzen  erneuert  und  versiegelt.  So  wird  unser  Glaube 
gekräftigt,  unser  Gewissen  getröstet  und  die  Hoffnung  auf 
das  ewige  Leben  gestärkt.  Es  ist  klar,  daß  bei  dieser 
Anschauung  das  Abendmahl  mehr  ist  als  ein  nudum  Sig- 
num^), mehr  als  eine  historische  Gedächtnisfeier,  mehr  auch 

^)  Vergl.Lang,  a.  a.  O.  237—250.  In  dem  Kömerbrief-Kommentare 
V.  J.  1536  geht  Butzer  nicht  auf  das  Abendmahl  besonders  ein.  Es 
läßt  sich  jedoch  aus  B.s  allgemeiner  Sakramentslehre  in  dieser 
Periode  schließen,  daß  Lasky s  Abendmahlslehre  hinter  derjenigen 
B.s  (a.  1536)  zurückbleibt;  cf.  Lang,  pag.  265. 

^)  Es  ist  demnach  irreführend,  wenn  Köhler  in  Th.  L.  Zt. 
1902,  Nr.  8  unter  Hinweis  auf  die  reminiscentia  behauptet,  daß  in  der 
Epitome  „a  Lasco  durchaus  zwinglisch  in  der  Abendmahlslehre"  denkt. 

^)  Hovet  Artikelen  des  hylligen  Sacramentes  bloedes  unde 
vleesches  Jesu  Christi,  durch  Meister  Jürgen  von  Dare  (lat.  Apor- 
tanus)  Predikante  tho  Embden,  up  48  Artikelen  im  jaer  1526  ge- 
steh: Meiners  I  114  ff.,  cf.  art.  8,  11,  22. 

*)  Eyn  schoen  Christelick  Ledt  van  den  hochwerdigen  Nacht- 
mal Christi  Jesu  Gemaket  durch  Hindrick  Eese  tho  Norden,  am 
Jare  1527.  —  Meiners  H  346  ff. 

^)  Melanchthon  schiebt  in  seinem  Judicium  Lasky  eine 
Meinung  unter,  die  er  gar  nicht  vertrat;  C.  R.  0.  Mel.  V  793:  „De 
coena  domini  etiam  dissentit  ab  ecclesiis  nostris,  et  quamquam  satis 
constat  inter  pios  et  doctos  manducationem  non  mereri  remissionem 
peccatorum  ex  opere  operato,  tamen  non  docendum  est  mandu- 
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als  eine  subjektive  Yergegenwärtigung  der  Verdienste  Christi. 
Wir  haben  hier  eine  starke  Hinneigung  zu  der  butzer-calvi- 
nischen  Anschauung. 

Vergegenwärtigen  wir  uns  die  immer  wieder  zu  Tage 
tretenden  leitenden  Gedanken  der  Sakramentslehre  Laskys, 
so  steht  zunächst  zweifellos  fest,  daß  sie  über  Erasmus  und 
Zwingli  weit  hinausgehen.  Der  Einfluß  des  Straßburger 
und  Genfer  Reformators  macht  sich  in  dieser  Periode  bei 
ihm  schon  so  sehr  geltend,  daß  an  einigen  Punkten  eine 
selbständige  Fortführung  der  zwinglischen  Gedanken  in 
butzer- calvinischer  Richtung  zu  bemerken  ist.  In  seiner 
Lehre  von  der  Taufe  nahm  er,  wie  wir  gesehen  haben, 
neben  Butzer  und  Calvin  eine  selbständige  Mittelstellung 
ein  zwischen  Luther  und  Zwingli.  In  der  ganzen  Sakra- 
mentslehre Laskys  ist  also  ein  Hinausstreben  über  den 
Züricher  Reformator  zu  erkennen^).  „Sein  Drängen  (ur- 
gere)  auf  Übereinstimmung  in  der  Lehre"  ^)  bedeutet  somit 
sein  Bemühen,  auf  dem  Boden  einer  zu  Butzer  und  Calvin 
hinneigenden  Sakramentslehre  einen  Ausgleich  zwischen  der 
zwinglischen  und  lutherischen  Partei  herbeizuführen  „Daß 


cationem  tantum  esse  signum  mutuae  dilectionis  aut  professionis 
Christianae".  —  Gegen  den  Vorder-  und  Nachsatz  hatte  Lasky  selbst 
scharf  opponiert.  Diese  rein  negative  Erklärung  Melanchthons  be- 
sagt gar  nichts  und  nimmt  sich  eigentümlich  aus,  wenn  man  sich 
vergegenwärtigt,  daß  Melanchthon  brieflich  Lasky  gegenüber  seine 
Zustimmung  zu  dessen  Abendmahlslehre  ausgesprochen  hat.  „De 
Coena  Domini  gaudeo  tibi  probari  nostram  sententiam",  konnte 
Lasky  an  ihn  schreiben;  K.II  565. 

^)  Inwiefern  diese  Sakramentslehre  Laskys  das  Korrelat  sein 
soll  für  die  täuferische  Verwerfung  der  Taufe  (so  Kruske,  pag.  57), 
ist  mir  nicht  ersichtlich. 

^)  K.  II  584:  „.  .  .  doctrinae  consensum  modis  omnibus 
urgemus".  —  Der  consensus  doctrinae  bezog  sich,  wie  im  folgenden 
Abschnitt  deutlich  werden  wird,  auf  die  Sakramentslehre.  Anders 
freilich  Kruske  (a.  a.  0.,  pag.  63):  „.  .  .  sein  Drängen  auf  Überein- 
stimmung in  der  Lehre  war  ein  Werben  für  dieselbe"  (i.  e.  die 
Epitome). 

*)  Daß  die  Darstellung  der  Tätigkeit  Laskys  in  Ostfriesland  bei 
Kruske,    der  von   der   unrichtigen   Voraussetzung  ausgeht,  daß 


Rückblick. 
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er  damit  bei  vielen  empfänglichen  Boden  fand,  ist  zweifel- 
los, denn"  —  in  Ostfriesland  wurde,  wie  wir  sehen  werden, 
die  ursprüngliche  Sakramentslehre  Calvins  sehr  geschätzt. 
Inwiefern  sein  Bemühen  mit  Erfolg  gekrönt  war,  wird  der 
folgende  Abschnitt  zeigen. 

Daß  die  Sakramentslehre  Laskys  in  den  Jahren 
1543 — 44  noch  nicht  allseitig  und  konsequent  durchgebildet 
war,  daß  sie  also,  rein  an  sich  betrachtet,  manche  Mängel 
hatte,  ist  schon  angedeutet  worden.  Doch  Lasky  hat,  wie 
wir  sehen  werden,  diese  Mängel  selbst  sehr  bald  erkannt 
und  zu  beseitigen  gesucht^). 

Blicken  wir  nun  noch  einmal  zurück  auf  die  gesamte 
theologische  Stellung  Laskys  in  den  Jahren  1543  — 1544! 
Alles  andere  als  ein  klares,  geschlossenes  theologisches 
System  haben  wir  vor  uns.  Wir  finden  Gedanken,  die 
nebeneinander  herlaufen,  ohne  daß  Verbindungslinien  ge- 
zogen wären,  wir  finden  humanistische  und  tief  religiöse 
Gedanken.  Doch  trotz  des  Mangels  einer  geschlossenen 
Einheitlichkeit  seiner  Anschauung  erwecken  die  Aus- 
führungen im  einzelnen  oft  nicht  den  Eindruck  von  Ver- 
suchen eines  Anfängers.  Wir  brauchen  uns  nicht  zu 
wundern  über  diesen  Gesamtcharakter  der  theologischen 
Anschauung  Laskys,  wie  sie  vornehmlich  in  der  Epitome 
zu  Tage  tritt.  Denn  es  finden  sich  in  ihr  Gedanken,  welche 
auf  erasmische  wie  auf  butzerische,  auf  zwinglische  wie  auf 
melanchthonische  und  calvinische  Einflüsse  hinweisen.  So 
ist  es  erklärlich,  wenn  die  Erstlingsprodukte  der  litera- 
rischen Tätigkeit  Laskys  niemanden  befriedigten,  weder 

Lasky  damals  noch  rationalistischer  als  Zwingli  gewesen  sei, 
unzutreffend  ist,  ergibt  sich  von  hier  aus  von  selbst.  Lasky  suchte 
den  consensus  doctrinae  nicht  auf  dem  Boden  erasmischer  Reform- 
gedanken, auch  nicht  auf  dem  Boden  der  zwinglischen,  sondern  im 
wesentlichen  auf  demjenigen  der  calvinischen  Sakramentslehre  zu 
erreichen. 

^)  Melanchthon  schreibt  am  15.  Juli  1545  an  den  Herzog 
von  Preußen:  „.  .  .  So  sind  etliche  Artikel  in  Herrn  Johann  Lasky 
Buch,  die  nicht  recht  sind,  die  er  ohne  Zweifel  selb  mit  der  Zeit 
ändern  wird";  C.  R.  0.  M.  V  791,  cf.  V  574. 
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Melanchthon,  noch  die  Schweizer,  und  wenn  er  infolge- 
dessen nur  sehr  abfällige  Urteile  zu  hören  bekam  Es 
ist  ihm  jedoch  hoch  anzurechnen,  daß  er  sich  vor  der  Ver- 
öffentlichung seiner  Ansichten  die  Gutachten  seiner  Freunde 
erbeten  hatte  ^),  und  es  kennzeichnet  ihn  nicht  als  einen 
Fanatiker",  daß  er  die  scharfen  Urteile  in  Demut  auf- 
nahm, seine  Schriften  in  Ostfriesland  niemandem  zeigte  und 
sie  —  nicht  drucken  ließ^).  Lasky  hält  sich  nicht  für  einen 
fertigen  Theologen,  er  ist  noch  in  der  Lehre,  und  er  ist 
gerne  bereit  zu  lernen*):  Das  sagen  uns  die  ungedruckte 
Epistola  und  Epitome. 

^)  Das  Judicium  Melanchthons  kennen  wir  bereits.  Bibli- 
ander  schrieb  an  Lasky:  „.  .  .  In  quibus  —  er  hatte  einige  Punkte 
angeführt  —  etsi  non  dubito  te  virum  exercitatissimum  in  divinis 
scriptoribus  et  praeditum  acerrimo  iudicio,  praeterea  veritatis  simul 
et  pietatis  inter  primos  studiosum,  orthodoxe  sentire,  fateor  tarnen 
ingenue,  me  nondum  etiam  perlecto  tuo  novissimo  scripto  videre 
sententiam  quam  assensu  firmo  amplecti,  profiteri,  defendereque 
possim  ceu  diserte  Verbo  Dei  traditam  .  ,  Gabbema,  a.  a.  O., 
pag.  59. 

^)  Vergl.  K.  II  582,  583,  586:  „.  .  .  nondum  tarnen  exemplum 
cuiquam  dedi,  neque  dare  statui,  nisi  audito  Doctorum  iudicio". 
Kruske,  der  diese  letzte  Stelle  ebenfalls  zitiert  (pag.  61,  Anm.  5), 
verbindet  mit  ihr  einige  Sätze  aus  K.  II  587  („Et  tamen  invulgari 
illam  nolim  .  .  und  erweckt  dadurch  den  nach  dem  Zusammen- 
hange bei  K.  II  586 f.  völlig  unberechtigten  Eindruck,  als  ob  jene 
Sätze  (illam!)  auf  die  Epitome  zu  beziehen  seien!  Die  sententia  de 
hominis  lapsu  et  restitutione  steht  wohl  in  der  Epitome,  deckt  sich 
jedoch  nicht  mit  ihr. 

«)  K.  II  765,  586. 

*)  K.  II  589:  „Scio  quid  in  me  desiderem  et  proinde  a  doctis 
iuvari  cupio". 

K.  I  557:  „Interim  tamen  iudicio  Christi  Ecclesiarum  submitti- 
mus  omnia,  parati  ex  animo  assentiri  semper  omnibus,  qui  ex  verbo 
Dei  docuerint  meliora.  Imo  vero  hoc  nomine  gratias  quoque  illis 
agemus.  Neque  enim  aliud  quaerimus  quam  ut  Christi  nomen  ac 
gloria  indies  magis  ac  magis  sive  per  nos  sive  per  alios  quoscunque 
in  eins  Ecclesia  propagetur.  Illum  enim  oportet  crescere,  nos  autem 
minui.  Uli  laus  et  Imperium  cum  Patre  et  Sancto  Spiritu  in  saecula 
saeculorum.    Amen",  lautet  der  Schluß  der  Epitome. 


II.  Abschnitt. 


Die  theologische  Entwicklung  Laskys  unter 
dem  Einfluß  des  Verkehrs  mit  Butzer  und  Calvin 
in  den  Jahren  1544—1546. 

In  diesem  Abschnitte  soll  die  Rede  sein  von  dem 
butzer-calvinischen  Einfluß,  der  in  den  Jahren  1544 — 1546 
in  den  Schriften  Laskys  derartig  hervortritt,  daß  deren 
Inhalt  durch  jenen  —  teils  mehr,  teils  weniger  —  maß- 
gebend bestimmt  wird.  Es  sind  folgende  Schriften,  welche 
in  Betracht  kommen:  1.  Die  zu  Anfang  des  Jahres  1545 
zu  Bonn  erschienene  „Defensio  verae  semperque  in  Ecclesia 
receptae  doctrinae  de  Christi  Domini  incarnatione  adversus 
Mennonem  Simonis  Anabaptistarum  Doctorem"^),  2.  Die 
„Epistola  Joannis  a  Lasco  .  .  .  continens  in  se  summam 
controversiae  Coenae  Domini  breviter  explicatam"  und  die 
„Ratio  doctrinae  in  ecclesia  Emdensi  de  re  Sacramentaria 
Nordae  pro  concione  esposita  et  quid  controversia  rei 
Sacramentariae  inter  doctos  in  se  contineat"  ^) ,   3.  „Het 

0  K.  I  1—60,  cf.  I,  Praef .  LXX  f. 
K.  I  465—479,  Läse.  43—60. 

Es  muß  hier  (I.)  das  Verhältnis  der  Epistola  zu  dem  von  Dal  ton 
in  den  „Lasciana"  abgedruckten  Schriftchen  A,  (II.)  die  Frage  nach 
der  Einheitlichkeit  dieses  Schriftchens,  (III.)  seine  Bedeutung  für  die 
Kirchengeschichte  Ostfrieslands  und  (IV.)  die  vermutliche  Abfassungs- 
zeit dieses  Schriftchens  und  der  Epistola  näher  untersucht  werden. 

1.  Daß  Kruske  diese  Epistola  m.  E.  mit  derjenigen  aus  dem 
Jahre  1544  verwechselt  hat,  ist  schon  gesagt  worden,  A  wird  von 
ihm  überhaupt  nicht  erwähnt. 

Pascal  in  der  these  „Jean  de  Lasco",  Paris  1894,  geht  auf 
die  Epistola  auch  nicht  ein;  A.  kannte  er  noch  nicht. 

Dal  ton,  der  (cf.  Läse.  22  f.)  in  A  zuerst  eine  Predigt  Laskys 
vermutete,  kam  dann  zu  der  Ansicht,  „daß  wir  hier  die  religiöse  , 
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ghevoelen  Joannis  a  Lasco,  of  het  den  Christenen  .  .  . 
verorloft  is,  dat  zy  zick  in  den  Pauwstlicken  godsdiensten, 

Ansprache  vor  uns  haben,  die  Lasky  nach  seiner  Wiederaufnahme 
der  Superintendentur  im  Juni  1546  vor  den  versammelten  Predigern 
in  Norden  gehalten  haben  mag".  Daß  aber  A  im  wesentlichen  mit 
der  schon  von  Kuyper  ed.  Epistola  identisch  ist,  scheint  ihm  ent- 
gangen zu  sein. 

Liest  man  zwar  den  Anfang  von  A:  „Cum  non  ita  pridem 
ministerium  meum,  quod  ad  curam  ecclesiarum  attinet,  deposuissem" 
.  .  .  und  vergleicht  diese  Worte  mit  der  oben  zitierten  Überschrift, 
80  scheint  die  angeführte  letzte  Vermutung  Daltons  zutreffend  zu 
sein.  Aber  folgende  Stelle  aus  der  „Confessio  ad  Ministros  eccle- 
siarum Frisiae  orientalis"  (K.  I  237):  „non  dubito  autem  vos  memoria 
adhuc  teuere  doctrinae  nostrae  m oderationem,  per  me  postea 
sub  forma  epistolae  cuiusdam  in  Anglia  editam,  quam 
Dominus  Hermannus  Brassius,  collega  hic  noster,  in  publica 
€oncione  (d.  h.  in  der  Gemeindeversammlung  [Läse.  48],  und  nicht, 
wie  Dalton  [Läse.  22 f.]  will,  „vor  den  versammelten  Predigern") 
Nordae  ante  annos  ferme  octo  aut  amplius  professus  est,  et  plerique 
vestrum  exscriptam  demum  etiam  retinuerunt  .  .  wie  auch  K.  II 
609,  22  ist  dabei  von  Dalton  übersehen  worden.  Verfaßt  ist  A  von 
Lasky,  aber  als  Rede  in  Norden  gehalten  von  Brassius. 

Kuyper  (I  Praef.  LXXIff.)  hat  in  äußerst  scharfsinniger  Weise 
die  Stellen,  in  denen  Lasky  von  einer  „moderatio  doctrinae  nostrae" 
redet  (K.  II  609,  I  237 ;  [cf.  auch  II  22]),  zu  der  Epistola  in  Beziehung 
gesetzt  und  kommt  zu  dem  dreifachen  Schlüsse:  1.  die  Moderatio 
doctrinae  und  die  Epistola  sind  identisch,  2.  die  Moderatio  war  für 
die  Pastoren  Ostfrieslands  bestimmt  und  3.  vor  der  Abreise  Laskys 
aus  Emden  in  Ostfriesland  in  mehreren  Exemplaren  veröffentlicht. 
Die  dritte  Schlußfolgerung  Kuypers  ist  zweifellos  richtig,  wie  die 
zitierte  Stelle  K.  I  237  beweist;  die  zweite  hingegen  ist  nicht  ganz 
richtig,  und  die  erste  ist  unrichtig.  Denn: 

Zwar  ist  A  die  Schrift,  welche  Lasky  gelegentlich  als 
Moderatio  doctrinae  bezeichnet,  und  ist  auch  inhaltlich 
im  wesentlichen  identisch  mit  der  Epistola.  Jene  zitierte 
Stelle  aus  der  Confessio  (K.  I  237)  paßt  nämlich  völlig  zu  A:  denn 
A  ist  eine  Rede  („quam  .  .  .  professus  est");  das  bezeugt  selbst  eine 
oberflächliche  Einsicht.  A  ist  ferner  die  Rede  „de  re  Sacramentaria 
Nordae  pro  concione  exposita" :  Läse.  43  („quam  .  .  .  Brassius  ...  in 
publica  concione  Nordae  .  .  .  professus  est").  In  A  ist  weiter  häufig 
von  einer  Moderatio  doctrinae  („non  dubito  .  .  .  vos  memoria  adhuc 
teuere  doctrinae  nostrae  moderationem,  quam  .  .  .")  die  Rede.  So  heißt 
es  pag.  45:  „Hoc  ergo  consilio  doctrinam  etiam  nostram  de  coena 
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domini  ita  moderati  sumus",  oder  pag.  46:  „Quodque  ad  doctrinae 
nostrae  moderationem  attinet"  (cf.  pag.  45,  46,  48).  A  ist  end- 
lich inhaltlich  im  wesentlichen  identisch  mit  der  Epistola;  denn 
Läse.  47  —  60  stimmt  mit  Ausnahme  weniger  Sätze  völlig,  zum 
größten  Teile  wörtlich,  mit  K.  I  469,  470—479  überein. 

Daß  die  zweite  Schlußfolgerung  Kuypers  dahin  modifiziert 
werden  muß,  daß  die  Moderatio  nicht  nur  für  die  Pastoren  Ost- 
frieslands, sondern  auch  für  die  Gemeinden  geschrieben  war,  be- 
weisen die  Worte  in  K.  I  237:  „quam  ,  .  .  Brassius  .  .  .  in  publica 
concione  Nordae  .  .  .  professus  est"  (siehe  übrigens  weiter  unten!). 
Daß  er  nach  jener  Stelle  aus  der  Confessio  (K.  I  237)  und  nach  K. 
II  609,  22  zu  der  ersten  Schlußfolgerung  kommen  konnte,  ist  be- 
greiflich, zumal  da  er  A  noch  nicht  kannte.  Allein  gewisse  kleine 
Abweichungen  des  Textes  in  Läse.  47—60  von  dem  in  K.  I  470—479, 
sowie  die  Verschiedenheit  von  Läse.  43 — 46  und  K.  I  469  —  Unter- 
schiede, welche  sich  im  wesentlichen  daraus  erklären,  daß  der  Text 
das  eine  Mal  (A)  in  Redeform  und  das  andere  Mal  in  Briefform 
geboten  ist  —  lassen  eine  völlige  Identifizierung  nicht  einmal  der 
Epistola  und  des  Schriftchens  A  zu.  — 

II.  Obwohl  nun  A  die  Schrift  ist,  welche  Lasky  gelegentlich 
als  Moderatio  doctrinae  bezeichnet,  und  obwohl  A  inhaltlich  im 
wesentlichen  mit  der  Epistola  identisch  ist:  so  ist  doch  weder  A 
noch  die  Epistola  mit  der  Moderatio  doctrinae  identisch,  viel- 
mehr ist  diese  in  A,  wie  in  der  Epistola  nur  enthalten. 

Daß  A  nicht  mit  der  Moderatio  doctrinae  identisch  ist,  beweist 
A  selbst.  A  geht  nämlich  öfters  auf  die  Streitigkeiten  in  der  Ge- 
meinde zu  Norden,  welche  „iuxta  doctrinae  nostrae  moderatio- 
nem" beigelegt  werden  sollen,  ein  (Läse.  46 — 49,  50).  Lasky  läßt 
ferner  in  A  (pag.  46)  durch  Brassius  erklären,  daß  ihm  zu  Ohren 
gekommen  ist,  daß  die  Moderatio  doctrinae  bei  der  Gemeinde 
zu  Norden  durch  einige  Geistlichen  bereits  verdächtigt  worden 
ist.  Es  können  also  unmöglich  diejenigen  Abschnitte  in  A,  welche 
auf  die  Streitigkeiten  in  der  Gemeinde,  der  die  Moderatio  schon 
vor  A  irgendwie  bekannt  gewesen  ist,  eingehen,  selbst  zu  der 
Moderatio  gehören.  Von  hier  aus  ergibt  sich  aber,  daß  die  ganze 
Einleitung,  Läse.  43  —  46,  nicht  zu  der  Moderatio  gehört,  daß  die 
Moderatio  selbst  erst  auf  pa^.  46  unten  mit  den  Worten  heg'innt: 
„nos  ita  de  Sacramentis  in  genere  docemus:  Sacramenta 
esse  institutiones  Christi  .  . 

Bewiesen  wird  das  auch  durch  den  letzten  Satz  der  Einleitung 
(Läse.  46):  „Et  quoniam  iuxta  doctrinae  nostrae  moderationem  hoc 
vestrum  hic  vestrorumque  ministrorum  dissidium  componere  insti- 
tuimus,  quam  Interim  (ut  dixi)  traductam  huc  publice  apud  vos  esse 
audivimus,  vos  vero  huic  compositioni  adesse  omnes  non  potestis, 
Hein,  Sakramentslehre.  5 
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non  abs  re  esse  iudicavimus,  ut  vobis  nunc  omnibus  et  moderationis 
nostrae  et  omnis  item  controversiae  inter  doctos  de  modo  praesentiae 
corporis  Christi  in  coena  sua  paucis  exponeretur"  und  durch  die  un- 
mittelbar auf  diesen  Satz  folgenden,  die  Moderatio  einleitenden  Worte: 
„Quodque  ad  doctrinae  nostrae  moderationem  attinet,  nos 
ita  de  Sacramentis  .  . 

A  will  auch  nach  dem  Titel  (Läse.  43)  gar  nicht  mit  der 
Moderatio  oder  Ratio  doctrinae  in  ecclesia  Emdensi  identisch 
sein.  A  will  vielmehr  zunächst  die  Ratio  doctrinae  in  ecclesia 
Emdensi  .  .  .  Nordae  pro  concione  esposita  sein. 

Wenn  nun  auch  die  Moderatio  erst  auf  pag.  46  beginnt,  geht 
sie  dann  wenigstens  mit  pag.  60  zu  Ende?  Nein,  die  Moderatio 
schließt  vielmehr  schön  auf  pag*.  49  oben.  Der  Schluß  des  oben 
zitierten  letzten  Satzes  der  Einleitung:  „Et  quoniam  iuxta  .  .  .,  non 
abs  re  esse  iudicavimus,  ut  vobis  nunc  omnibus  et  moderationis 
nostrae  et  omnis  item  controversiae  inter  doctos  de  modo  praesen- 
tiae corporis  Christi  in  coena  sua  paucis  exponeretur",  sowie  der 
Titel  von  A  (Läse.  43):  „Ratio  doctrinae  ...  et  quid  controversia  rei 
Sacramentariae  inter  doctos  in  se  contineat",  ferner  der  Anfang  der 
Epistola  (K.  I  469):  ,,Petis  ä  me,  ut  tibi  paucis  exponam  nostrae 
hic  doctrinae  .  .  .  summam  simulque  et  controversiae  partes 
praecipuas,  quae  .  .  und  endlich  der  Satz  K.  I  479:  „Habes  .  .  . 
summam  et  nostrae  doctrina  ...  et  totius  propemodum  controversiae 
.  .  .  comprehensam",.  beweisen  zunächst,  daß  in  A  (wie  auch  in  der 
Epistola)  zwei  von  einander  zu  unterscheidende  Stücke  vereinigt 
sind,  nämlich:  1.  Die  Moderatio  (summa)  doctrinae  und  2.  eine 
Darlegung-  der  (3)  verschiedenen  Ansichten  über  die  Art  der 
Gegenwart  Christi  im  Abendmahl. 

Wenn  Lasky  später  (K.  I  237  Confessio)  das  ganze  Schriftchen 
A  „Moderatio  doctrinae"  nennt,  so  ist  in  diesem  Titel  (wie  auch  in 
demjenigen  der  Epistola,  K.  I  467)  pars  pro  toto  gesetzt,  während 
der  vollständige  Titel  in  La^c.  43  beide  Stücke  umfaßt. 

Daß  in  Läse.  49  oben  das  Ende  der  Moderatio  und  der  Anfang 
der  Darlegung  der  verschiedenen  Ansichten  über  die  Art  der  Gegen- 
wart Christi  im  Abendmahle  zu  finden  ist,  beweist  die  mit  den 
oben  zitierten  Stellen  Läse.  46,  43,  K.  I  469,  479  verglichene,  gleiche 
Wendung,  durch  die  diese  beiden  Stücke  eingeleitet  werden:  Läse.  46: 
„Quodque  ad  doctrinae  nostrae  moderationem  attinet  .  .  Läse.  49 : 
„Quod  vero  ad  doctorum  illam  de  modo  praesentiae  Christi  in  coena 
controversiam  attinet 

III.  Welche  Bedeutung  haben  diese  beiden  Stücke,  vor  allem 
die  Moderatio  doctrinae,  für  die  Kirchengeschichte  Ostfrieslands? 
Diese  Frage  ist  von  Kruske  überhaupt  nicht  berührt  worden. 


Moderatio  doctrinae. 


67 


In  dem  von  Kuyper  und  Dalton  herausgegebenen  Briefschatze 
Laskys  ist  leider  eine  große  Lücke  vom  31.  August  1544  bis  18.  März 
1545.  In  dieser  Zeit  muß  das  Bestreben  Laskys,  eine  „Überein- 
stimmung in  der  Lehre"  herbeizuführen,  von  dem  er  am  31.  August 
1544  redet  (K.  II  584:  „doctrinae  consensum  modis  omnibus  u r ge- 
rn us"),  so  weit  von  Erfolg  gekrönt  gewesen  sein,  daß  tatsächlich 
ein  „consensus  doctrinae"  fixiert  wurde  (K.  II  595:  „.  .  .  audivit, 
qui  doctrinae  nostrae  consensum  perturbare  adhuc  conantur  .  .  . 
Interim  tamen  indies  plurimi  ad  nostrae  doctrinae  consensum  acce- 
dunt").  Dieser  consensus  doctrinae  ist  identisch  mit  der  Moderatio 
doctrinae.    Denn : 

In  der  April  1545  verfaßten  [cf.  weiter  unten  sub  IV  a]  Epistola 
ad  amicum  quendam  redet  Lasky  (K.  I  471)  bereits  von  einer  in 
Ostfriesland  tatsächlich  vorhandenen  moderatio  doctrinae,  welche 
(K.  I  469—471)  nur  das  enthält,  was  „commune"  ist  „cum  Catholica 
Christi  Ecclesia",  und  welche  identisch  ist  mit  der  „summa"  (für 
summa  steht  in  A  das  Wort  moderatio!)  „nostrae  hic  doctrinae 
de  re  Sacramentaria"  (K.  I  469).  [Die  Identität  der  Moderatio 
doctrinae  und  des  consensus  doctrinae  wird  im  folgenden  noch  deut- 
licher werden]. 

Anfänglich  galt  diese  Moderatio  oder  Summa,  oder  dieser  con- 
sensus doctrinae  nur  für  die  Gemeinde  zu  Emden.  Das  ist  zu 
schließen  aus  der  Überschrift  von  A  (Läse.  43):  „Ratio  doctrinae  in 
ecclesia  Emdensi  de  re  Sacramentaria  .  .  .".  Doch  sehr  bald 
traten  freiwillig  immer  mehr  Geistliche  und  Gemeinden  diesem  con- 
sensus doctrinae  bei:  „Interim  tamen  indies  plurimi  ad  nostrae 
doctrinae  consensum  accedunt"  (K.  II  595,  25.  Aug.  1545),  so  daß 
sogar  die  Aussicht  vorhanden  war,  daß  selbst  Groningen  und  West- 
friesland sich  ihm  zuneigten.  Aber  es  fehlte  auch  nicht  an  solchen, 
„qui  doctrinae  nostrae  consensum  perturbare  conantur"  (ibidem),  und 
der  Eifer  der  Gräfin  ließ  nach,  so  daß  Lasky  am  6.  Sept.  1545  an 
ihren  Sekretär  schrieb:  „.  .  .  nisi  aliud  specimen  pietatis  in  Principe 
videam,  non  diu  me  habebitis"  (K.  II  597). 

Es  kam  dahin,  daß  sich  Lasky  zu  Anfang  des  Jahres  1546 
(cf.  K.  II  602)  genötigt  sah,  das  Amt  des  Superintendenten  nieder- 
zulegen „propter  intractabilia  plane  ministrorum  multorum  ingenia, 
qui  ita  et  doctrinis  perturbarent  ecclesias  et  vitae  insolentia  mi- 
nisterium  suum  adeoque  Evangelii  causam  infamarent,  ut  ego  me 
malis  hisce  mederi  propter  magistratus  nimiam  quandam  indul- 
gentiam  et  proinde  ministerium  quoque  meum  domino  deo  meo  sub 
tanta  ministrorum  licentia  approbare  haudquaquam  omnino  posse 
viderem"  (Läse.  43).  Auf  die  Bitte  der  Gräfin  und  ihrer  Familie 
hin  ließ  er  sich  jedoch  bereit  finden,  die  Superintendentur  aufs 
neue  zu  übernehmen,  zumal  da  ihm  die  Gräfin  versprach,  in  jeder 
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Beziehung  das  wieder  gut  zu  machen,  was  bisher  von  ihr  versäumt 
war  (Läse.  43  f.).  Lasky  nahm  seiii  altes  Prinzip  wieder  auf:  Be. 
seitigung  der  Differenzen  in  der  Lehre  und  Einführung  der  Kirchen- 
zucht. Da  die  Streitigkeiten  in  der  Abendmahlslehre  in  die  niedrig- 
sten gegenseitigen  Beschimpfungen  der  Geistlichen  und  Gemeinden 
ausgeartet  waren,  so  setzte  Lasky  aufs  neue  hier  zuerst  ein.  Die 
Moderatio  doctrinae,  d.  h.  Regelung  der  Lehre  (vergl.  für  diesen 
amthchen  Ausdruck,  abgesehen  von  den  oben  zitierten  Stellen,  noch 
K.  I  522,  II  564)  und  die  Einschränkung  derselben  auf  diejenigen 
Punkte,  welche,  gestützt  auf  Gottes  Wort,  von  allen  ohne  Ausnahme, 
selbst  von  denen,  die  inbetreif  der  Art  und  Weise  der  Gegenwart 
Christi  im  Abendmahle  verschiedener  Meinung  waren,  gelehrt 
wurden  (so  Läse.  45  f.),  wurde  jetzt  in  ganz  Ostfriesland  nnter 
dem  Schutze  der  obrig-keitlichen  Gewalt  eingeführt  (Läse.  43—46). 
In  Norden  wurde  sie,  zugleich  mit  einer  Darlegung  der  verschiedenen 
Theorien  über  die  Gegenwart  Christi  im  Abendmahle  im  Beisein 
eines,  von  der  Gräfin  ernannten,  Abgesandten  verlesen,  um 
einerseits  den  Argwohn,  in  den  sie  gebracht  worden  w^ar,  zu  be- 
seitigen, und  um  anderseits  zu  zeigen,  daß  um  der  Differenzpunkte 
willen  die  brüderliche  Einigkeit  gewahrt  werden  könne  (Läse.  46, 
49,  K.  II  607).  Auf  Grund  der  Moderatio  wurden  die  Streitigkeiten 
der  Geistlichen  und  der  Gemeinden  insoweit  beigelegt  („Et  quoniam 
iuxta  doctrinae  nostrae  moderationem  hoc  vestrum  vestrorumque 
ministrorum  dissidium  componere  instituimus  .  .  Läse.  46),  als 
alle  Streitigkeiten  untersagt,  und  Geistliche  wie  Gemeinden  auf  die 
Moderatio  doctrinae  verpflichtet  wurden.  Die  Moderatio  doctrinae, 
welche  nur  die  gemeinsamen  Lehrstücke  zum  Ausdruck  brachte, 
ist  also  —  das  sehen  wir  auch  an  dieser  Stelle  —  identisch  mit 
dem  consensus  doctrinae,  von  dem  Lasky  K.  II  606,  607  redet:  „Die 
Geistlichen,  welche  diesen  consensus  doctrinae  nicht  beachten 
wollten,  sollten  abgesetzt  werden"  (K.  II  607).  Dafür  hatte  die  Gräfin 
zu  sorgen,  wenn  es  Lasky  verlangte:  „.  .  .  .  se  (sc.  die  Gräfin)  ita 
curaturam  esse  spopondisse,  ut  et  pastores  in  consensu  doctrinae 
disciplinaeque  observatione  contineantur  et  Magistratus  etiam  suo 
hic  officio  non  desit.  Proinde  Principem  omnibus  pastoribus  man- 
dare,  ne  quid  contra  doctrinae  hic  nostrae  consensum  deinceps  andere 
praesumant,  sed  se  intra  consensum  doctrinae  contineant  atque 
Ecclesiasticae  sese  disciplinae  subiiciant,  si  loca  et  vocationes  suas 
retinere  velint"  (K.  II  606).  —  Die  Moderatio  doctrinae  ist  also 
nichts  anderes  als  eine  i.  J.  1546  staatlich  autorisierte  Lehr- 
norm, als  —  wenn  man  will  —  eine  reformierte  Bekenntnis- 
schrift. 

Von  hier  aus,  und  nur  von  hier  aus  ist  die  mit  dem  Jahre  1546 
in  Ostfriesland  „eintretende    Stille",    für   die    Kruske    in  den 
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politischen  Verhältnissen  (schmalkaldischer  Krieg)  eine  Erklärung 
Bucht,  zu  verstehen.  Wie  wenig  „die  Vorgänge  vor  dem  Ausbruch 
des  schmalkaldischen  Krieges  und  der  Krieg  selbst  mit  seinen 
Folgen  alles  andere  in  den  Hintergrund  treten  ließen"  (Kruske, 
pag.  67),  beweist  die  Tatsache,  daß  man  in  Ostfriesland  i.  J.  1546 
einen  Katechismus  einführen  konnte.  — 

Mit  diesem  Eesultate  stimmt  völlig  überein  der  Bericht  des 
Emmius  (a.  a.  0.  927):  „.  .  .  Sed  priusquam  istuc  descenderet  (d.  h. 
bevor  Lasky  die  Superintendentur  wieder  übernahm),  in  has  leges 
principem  et  populum  rursus  obligavit,  ut  consensum  et  con- 
cordiam  morantes  in  ordinem  cogerentur  aut  loco  moverentur, 
princeps  ipsa,  ubi  opus  esset,  auxilium  ferret".  Und  von  dem 
oben  gewonnenen  Resultate  aus  erledigen  sich  die  Fragen,  auf  die 
Kruske  (pag.  66,  Anm.  1)  keine  Antwort  weiß,  von  selbst:  „Was  der 
populus  hierbei  (d.  h.  in  dem  Kruske  bekannten  Berichte  des 
Emmius)  soll,  ist  mir  nicht  klar.  Ist  es  die  Emdener  Gemeinde, 
oder  die  zu  Norden,  oder  welche  sonst"?  (Antwort:  alle  Gemeinden 
Ostfrieslands).  „In  welcher  Weise  ist  der  populus  verpflichtet 
worden"?  (Antwort:  auf  den  consensus,  i.  e.  die  Moderatio  doctrinae). 

Da,  wie  wir  sahen,  die  Moderatio  doctrinae  der  consensus 
doctrinae  war,  und  da  allen  Geistlichen  und  Gemeinden  ohne  Aus- 
nahme, nicht  nur  den  Lutheranern  (cf.  Läse.  45!),  die  Streitigkeiten 
untersagt  waren,  so  ist  es  unrichtig,  wenn  Kruske  (pag.  66 f.)  von 
einer  „gemaßregelten  Partei"  (unter  der  er  die  Lutheraner  versteht) 
redet,  die  „sich  würdiger  benahm  als  seiner  Zeit  die  Zwinglianer". 

Gemaßregelt,  d.  h.  in  seiner  Überzeugung  irgendwie  bedrängt, 
wurde  durch  die  Moderatio  niemand.  Das  beweist  das  zweite  in  A 
enthaltene  Stück,  die  Darlegung  der  controversia  doctorum  de  modo 
praesentiae  Christi  in  coena  (Läse.  49  ff.)-  Denn  hier  wird  niemandem 
eine  fremde  Meinung  aufgenötigt.  Jeder  Geistliche  (ob  Lutheraner 
oder  Calvinist  etc.)  soll  bei  seiner  Ansicht' bleiben,  bis  Gott  das 
Gebet  um  Einigkeit  in  dieser  Frage  erhört.  Nur  sollen  die  Geist- 
lichen fortan  in  den  Gemeinden  diese  Streitfragen  nicht  berühren 
und  die  Einheit  der  Gemeinde  Christi  verletzen.  —  Lasky  war  kein 
„Fanatiker".  Keine  Schrift  zeigt  ihn  in  einem  so  herrlichen  Lichte 
wie  die  „Ratio  doctrinae  ...  et  quid  controversia  rei  Sacramentariae 
inter  doctos  in  se  contineat",  die  dem  Frieden  dienen,  dem  niedrigen 
Gezänke  ein  Ende  machen  will,  die  die  vorhandenen  Differenzen 
nicht  verschweigt,  aber  trotz  aller  Differenzen  das  Gemeinsame 
herausstellt  und  betont.  Sie  verlangt  nicht  „Unterordnung"  der 
freien  Überzeugung  unter  Laskys  Ansicht  von  der  Art  der  Gegen- 
wart Christi,  sondern  sie  wahrt  in  dubiis  die  libertas  eines  jeden; 
sie  ist  das  Muster  einer  wahren  Unionsschrift.    Es  sind 
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vielleicht  die  edelsten  Worte,  welche  in  den  ganzen  Sakraments- 
streitigkeiten geredet  oder  geschrieben  worden  sind.  — 

IV.  Für  die  Abfassungszeit  a)  der  Epistola  ist  folgendes 
zu  beachten: 

Die  Notiz  aus  dem  am  7.  Juni  1551  an  Bullinger  geschriebenen 
Briefe  (K.  II  654):  „Adieci  illi  (i.  e.  libello  eins  de  Sacramentis) 
unam  e  meis  epistolis  eadem  de  re  ante  sex  annos  scriptam" 
und  die  Notiz  am  Schlüsse  der  Epistola  (K.  I  479):  „Aemdae 
Frisiorum  Aprili  1545"  weisen  hin  auf  das  Jahr  1545,  und  zwar  auf 
den  April  dieses  Jahres.  Dazu  passen  die  Worte  Laskys  über 
Timann  (K.  II  22):  „.  .  .  ante  annos  aliquot  .  .  .  societatis  Christianae 
et  amicitiae  praeterea  officia  mihi  familiariter  deferebat,  etiamsi 
me  eandem  plane,  quam  et  nunc  profiteor  doctrinam,  in 
Frisia  per  decennium  fere  tradidisse  non  ignorabat".  Da- 
gegen würde  an  und  für  sich  nicht  sprechen  die  Notiz  aus  dem 
Briefe  an  Bullinger  vom  10.  April  1551  (K.  II  648):  „Libellus  tuus 
de  sacramentis  .  .  .  iam  tandem  sub  prelo  est",  wohl  aber  die  mit 
dieser  Notiz  verbundene  Überschrift  der  1551  gedruckten  Epistola: 
„Epistola  Joannis  a  Lasco  ante  Quinquennium  ad  amicum 
quendara  scripta  .  .  .".  Das  würde  unbedingt  auf  das  Jahr  1546 
führen.  Allein  Kuyper  wird  wohl  Recht  haben  mit  seiner  Ver- 
mutung, daß  die  Epistola  schon  i.  J.  1550  in  die  Druckerei  geschickt 
worden  sei. 

b)  Unrichtig  jedoch  ist  es,  wenn  Kuyper  (L  Praef.  LXXIV) 
sagt:  „Egregie  cum  hoc  temporis  indicio"  (nämlich  1545)  concinnunt 
.  .  .  quae  ad  Hardenbergium  a.  1545  (!),  se  ,nuper'  conscriptam 
epistolam  (!)  ad  eum  mittere  .  .  .  scribit".  Denn  1.  ist  der  Brief  an 
Hardenberg,  auf  den  sich  Kuyper  beruft  (K.  II  608  ff.)  nicht  a.  1545, 
sondern  a.  1546  geschrieben,  und  2.  lautet  die  Stelle  aus  diesem 
Briefe,  auf  die  Kuyper  Bezug  nimmt,  anders,  als  er  angibt.  K.  II 
609  heißt  es  nämlich:  „.  .  .  mittam  tibi  doctrinae  nostrae  mode- 
rationem  Ecclesiis  nostris  propositam  in  hac  causa".  Diese  Stelle 
handelt  also  gar  nicht  von  der  Epistola,  sondern  von  der  Moderatio, 
kommt  also  auch  nur  für  die  Abfassungszeit  der  letzteren  in  Betracht. 
—  Die  Entstehungsgeschichte  der  Moderatio,  sowie  des  ganzen 
Schriftchens  A  ist  bereits  sub  II  und  III  erörtert  worden.  — 
Demnach  würde  sich  die  Sache  folgendermaßen  darstellen: 
Zu  Anfang  des  Jahres  1545  wurde  von  Lasky  die  Moderatio, 
Ratio,  Summa,  oder  der  Consensus  doctrinae  in  ecclesia  Emdensi 
verfaßt.  Viele  Geistlichen  fielen  der  Moderatio  zu.  Im  April  des- 
selben Jahres  1545  schrieb  Lasky  die  Epistola  ad  amicum  quendam, 
in  der  er  sowohl  die  „Summa  doctrinae  de  re  Sacramentaria",  als 
auch  die  „partes  praecipuae  controversiae,  quae  inter  multos  nunc 
eadem  de  re  agitatur"  niederlegte. 
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ende  in  zonderheit  inder  Misse,  vinden  laten"  ^)  und  4.  „De 
Catechismus ,  oft  Kinder  leere,  diemen  te  Londen,  inde 
Duytsche  ghemeynte,  is  ghebruyckende"  Neben  diesen 
opuscula  Laskys  ist  noch  Bezug  zu  nehmen  auf  seine  Briefe, 
welche  in  diesen  Jahren  geschrieben  sind.  Diese  lassen 
deutlich  erkennen,  daß  Lasky  selbst  die  Mängel  der  Epi- 
tome  erkannte,  daß  er  sich  an  Butzer  und  Calvin  wandte, 
von  ihnen  zu  lernen  suchte,  daß  seine  Wandlung  den 
Schweizern  bekannt  und  von  ihnen  argwöhnisch  betrachtet 
wurde.    Das  wird  im  einzelnen  zu  zeigen  sein. 


Zu  Anfang  des  Jahres  1546  (Ende  Mai  1546,  K.  II  606  f.)  wurde 
ganz  Ostfriesland  auf  die  Moderatio  doctrinae  verpflichtet.  In  Norden 
wurde  sie  im  Beisein  eines  gräflichen  Abgesandten  zugleich  mit 
einer  Darlegung  der  verschiedenen  Theorien  über  die  Art  der  Gegen- 
wart Christi  im  Abendmahle  —  für  diese  Darlegung  benutzte  Lasky 
den  II.  Teil  der  Epistola  aus  dem  Jahre  1545  —  von  Brassius  ver- 
lesen oder  frei  vorgetragen:  A  (Läse.  43 — 60),  so  daß  auch  diese 
ganze  Schrift  —  pars  pro  toto  —  von  Lasky  als  Moderatio  bezeichnet 
wird:  K.  I  237.  Die  meisten  ostfriesischen  Geistlichen  verschafften 
sich  eine  Abschrift  der  Moderatio  („quam  .  .  .  plerique  vestrum 
exscriptam  .  .  .  retinuerunt" ,  K.  I  237).  Eine  kurze  Zusammen- 
fassung von  A  schickte  Lasky  an  Hardenberg  (K.  II  609,  653,  22). 

Im  April  1551  endlich  erschien  die  erwähnte  Epistola  vereinigt 
mit  Bullingers  ,, Absoluta  de  Christi  Domini  et  catholicae  eius  eccle- 
siae  tractatio"  im  Druck  (K.  I  467—479). 

^)  Mit  Sicherheit  läßt  sich  die  Abfassungszeit  dieser  Schrift 
(bei  Kuyper  I  63—95)  nicht  datieren.  Zu  den  von  Kuyper  ange- 
führten Wahrscheinlichkeitsgründen  läßt  sich  noch  hinzufügen,  daß 
im  Jahre  1546  die  in  dieser  Schrift  behandelte  Frage  brennend  war, 
wie  der  Brief  Laskys  an  Butzer  vom  23.  März  1546  (K.  II  604 f.) 
bezeugt;  cf.  K.  I,  Praef.  LXVIIff.,  cf.  über  die  Verlegung  dieser 
Schrift  in  das  Jahr  1550:  Dal  ton,  Läse.  332.  —  Für  unsere 
Untersuchung  kommt  das  Schriftchen  wenig  in  Betracht. 

2)  K.  II  341—475,  I  Praef.  LXXXIff".  —  Dieser  in  London  ge- 
druckte Katechismus  ist  die  Übersetzung  (Utenhoven)  eines  ca.  1546 
von  Lasky  im  Verein  mit  den  anderen  Pastoren  in  Ostfriesland 
verfaßten  und  in  mehreren  handschriftlichen  Exemplaren  vor- 
handenen Katechismus.  Wir  haben  deshalb  ein  Recht,  ihn  schon 
hier  inhaltlich  zu  benutzen.  Die  Abfassung  eines  besonderen 
Katechismus  in  dieser  Zeit  läßt  sich  verstehen,  da  man  mit  dem 
Cat.  Gen.  nicht  in  allen  Punkten  zufrieden  war  (cf.  oben). 


72         II-  Abschn.:  Die  theologische  Entwicklung  Laskys. 

Schon  in  der  ersten  Hälfte  des  Jahres  1544,  also  bald 
nach  der  Abfassung  der  Epitome,  meint  Lasky,  daß  in 
seinen  Ausführungen  über  das  Gesetz  und  die  Kraft  der 
Verheißungen  —  er  denkt  an  seine  Theorie  de  hominis 
lapsu  et  restitutione  —  einiges  hätte  klarer  herausgestellt 
werden  müssen,  „damit  nicht  solche,  die  schwach  und  in 
den  göttUchen  Geheimnissen  wenig  geübt  sind,  daran  An- 
stoß nehmen".  Auch  seine  Ausführungen  über  Taufe  und 
Abendmahl  befriedigen  ihn  nicht  Es  sind  formale  Be- 
denken, welche  er  hier  erhebt.  Aber  ihre  Beseitigung  wäre 
dem  Inhalte  zu  gute  gekommen. 

Und  gerade  inhaltlich  ist  sehr  bald  ein  großer  Fort- 
schritt in  der  theologischen  Anschauung  Laskys,  vornehm- 
lich und  zunächst  in  seiner  Abendmahlslehre,  durch  den 
Einfluß  Butzers  und  Calvins  zu  bemerken. 

Es  hat  nachweislich  in  den  Monaten  Juli  1544  bis 
September  1545  ein  Briefwechsel  zwischen  Lasky  und 
Butzer  stattgefunden,  der  leider  verloren  gegangen  zu  sein 
scheint^).  Wir  haben  gesehen,  daß  die  Sakramentslehre 
Laskys  derjenigen  Butzers  sehr  nahe  stand.  So  ist  es 
begreiflich,  wenn  der  Unionstheologe  Butzer  unseren  Polen 
auf  seine  Seite  zu  ziehen  suchte^).  Die  Möglichkeit  eines 
Erfolges  wird  ihm  nach  der  Sakramentslehre  der  ihm  über- 
sandten Epitome  ziemlich  verbürgt  erschienen  sein*).  Da- 
mit beurteilte  er  die  Epitome  richtiger  als  Melanchthon 
und  Bibliander.    Lasky,  der  sich  dessen  bewußt  war,  daß 


0  K.  II  765. 

^)  Am  26.  Juli  1544  schreibt  Lasky  an  Hardenberg  (K.II 
5741):  „Quare  si  vel  ad  te,  vel  ad  Bucerum  secus  scribam,  quam 
oportebat,  imputabitis  meis  quibus  nunc  distringor  occupationibus 
.  .        575:  „Bucerus  me  hortatus  est,  ut  me  conferrem  .  . 

^)  C.  R.  0.  C.  XII  1541:  Brief  des  Ostfriesen  Camphius  an 
Bullinger  vom  31.  August  1545:  „.  .  .  quum  putaret  (sc.  Bucerus) 
se  D.  a  Lasco  in  suam  quoque  sententiam  pertrahere  posse  .  .  .". 
Daß  Butzer  an  Lasky  einen  seiner  schärfsten  Gegner  gefunden  hat, 
wie  Camphius  weiter  behauptet,  erweist  sich  durch  den  Briefwechsel 
Butzers  und  Laskys  von  selbst  als  unrichtig. 

*)  K.  II  582. 
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er  in  einigen  Punkten  noch  keine  klare  Ansicht  hatte, 
wollte  gerne  auch  von  Butzer  lernen.  Das  besagte  die 
Übersendung  der  Epitome,  das  hatte  in  einem  verloren 
gegangenen  Briefe  gestanden,  und  das  wiederholte  Lasky 
in  dem  von  Bonn  aus  geschriebenen  Briefe  vom  23.  Juni 
1545  1). 

In  dem  zuletzt  genannten  Briefe  geht  unser  Pole  auf 
die  Abendmahlsfrage  ein.  Da  er  die  communio  corporis 
et  sanguinis  Christi  in  die  promissiones  einschließt,  so  kann 
er  nach  seiner  Meinung  sagen,  daß  im  Abendmahl  die 
communio,  wie  auch  die  fides  promissionum  versiegelt 
werde.  Er  meint,  seine  Ansicht  sei  nicht  sehr  verschieden 
von  derjenigen  Butzers :  „Im  Abendmahle  wird  die  com- 
munio des  Leibes  und  Blutes  Christi  „dargereicht  und 
empfangen"  (in  coena  „dari  et  percipi"  communionem  cor- 
poris et  sanguinis  Christi).  In  der  Deutung  des  Begriffes 
communio^),  wie  auch  in  der  Behauptung,  daß  die  com- 
munio nicht  erst  im  Abendmahle  begründet  wird,  und  daß 
sie  nur  Seelenspeise  (animae  cibus)  ist,  glaubt  er  mit 
Butzer  im  wesentlichen  übereinzustimmen. 

Im  Vergleich  zu  der  Epitome  ist  in  diesen  kurzen 
Sätzen  kein  Fortschritt  erkennbar.  Aber  es  ist  doch  nicht 
zu  übersehen,  daß  gerade  die  tieferen  Gedanken  Laskys 
hier  allein  betont  werden.  Wirkliche  Christen  sollen  zum 
Abendmahle  kommen.  Die  Gemeinschaft  mit  Christo 
wird  ihnen  dann  nicht  erst  mitgeteilt,  aber  ihr  Glaube 
wird  bei  der  Feier  gestärkt,  ihr  Christenstand  erneuert  und 
versiegelt. 

Durch  den  Briefwechsel  mit  Butzer  war  Lasky  noch 
auf  eine  andere  Frage  aufmerksam  geworden,  nämlich  auf 
die  Frage  „de  pacti  unione"  (Vertragsunion) ^).   Er  gesteht 

^)  K.  II  591:  „Ego,  mi  Bucere!  ideo  libere  ad  te  scripsi  quae 
sentio,  quod  tibi  cupio  mea  probari  omnia,  aut  certe  corrigi,  sicubi 
tibi  non  satisfaciam". 

^)  cf.  Abschnitt  I,  pag.  38  f. 

Unter  unio  pacti  versteht  Lasky  diejenige  Theorie,  welche 
die  unio  Sacramentalis,  also  die  unio  des  Brotes  und  des  Leibes 
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offen  ein,  daß  er  sich  in  dieser  Hinsicht  noch  nicht  vöUig 
klar  ist,  verspricht  aber,  sich  mit  dieser  Frage  eingehend 
zu  beschäftigen 

Doch  Butzer  ist  es  nicht  allein  gewesen,  der  auf  die 
weitere  Entwickelung  Laskys  entscheidenden  Einfluß  aus- 
geübt hat.  Unser  Pole  schaute  nach  einem  größeren  Manne 
aus:    Das  war  Calvin. 

Schon  im  Jahre  1544,  bald  nach  der  Abfassung  der 
Epitome  und  Epistola  de  coena,  bat  er  seinen  Freund 
Hardenberg,  ihm  die  letzte  Ausgabe  der  Institutio  und 
andere,  etwa  in  letzter  Zeit  veröffentlichte,  Schriften  Calvins 
zu  besorgen^).  Im  Anfang  des  Jahres  1545  (24.  März) 
ließ  Lasky  durch  Hardenberg  dem  Genfer  Reformator  seine 
Defensio  gegen  Menno  Simonis  übersenden.  Gleichzeitig 
schrieb  Hardenberg  im  Auftrage  unseres  Polen  einen  für 
unsere  Untersuchung  äußerst  wichtigen  Briefe). 

Aus  diesem  Briefe  geht  hervor,  daß  Hardenberg  und 
Lasky  damals  inbetreff  der  Abendmahlslehre  völlig  einer 
Meinung  waren.  Aus  der  Institutio  und  dem  Katechismus 
Calvins  hatte  Hardenberg  gelernt,  „daß  Christus  wahrhaftig 
im  Abendmahle  genossen  werde,  jedoch  auf  eine  geistige 
Art  und  Weise,  mit  der  sich  der  Gläubige  zufrieden  geben 
soll"  („verum  Christum  sumi  in  coena,  sed  spirituali  con- 
vectione,  qua  homo  fidelis  sit  contentus").  Simon  Sulser 
und  Butzer  hatten  aber  behauptet,  Calvin  verträte  die 
Meinung,  daß  ein  Wunder  beim  Abendmahle  vorliege  (mi- 
raculum  contingere  circa  panem  in  corpore  Christi  sancti- 
ficatum),  und  daß  die  Gegenwart  Christi  im  Abendmahle 
von  derjenigen  bei  dem  Worte  verschieden  sei.  Hardenberg 

Christi  zu  begründen  sucht  durch  die  Wirkungskraft  (efficacia)  des 
in  dem  Herrn worte:  „Siehe,  ich  bin  bei  euch  alle  Tage  bis  an  der 
Welt  Ende"  ausgesprochenen  Vertrages  (pactum)  zwischen  Christus 
und  dem  kirchlichen  Amte;  cf.  K.  I  215 f.,  Läse.  51  If. 

^)  K.  II  592:  „De  pacti  unione  nondum  satis  assequor  omnia, 
neque  nunc  expendere  illa  licet.  Sed  nactus  plusculum  ocii  mecum 
diligenter  reputabo,  ac  demum  ad  te  scribam". 

2)  K.  II  576. 

C.  R.  0.  C.  XII  48  ff. 
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hat  deshalb  von  seinem  Freunde  Lasky,  „der  eine  mögHchst 
enge  Bekanntschaft  mit  Calvin  wünschte",  den  Auftrag 
erhalten,  diesen  selbst  nach  seiner  Meinung  zu  befragen. 
Denn  Lasky  kann  sich,  so  berichtet  Hardenberg,  nicht 
dazu  verstehen,  die  Sakramente  als  Kanäle  und  Instrumente 
der  Grnade  zu  betrachten  und  sich  die  Gegenwart  Christi 
im  Abendmahle,  die  er  auch  zugesteht,  physisch- 
körperlich vorzustellen^).  Doch  „er  unterwirft  seine  An- 
sicht der  Klugheit  Calvins"^).  Zum  Schlüsse  bittet  dann 
Hardenberg,  Calvin  möge  doch  ihn  und  Lasky  aus  dem 
Sumpfe  (lutum),  in  dem  sie  beide  steckten,  herausziehen. 

Es  ist  also,  wie  wir  sehen,  dieselbe  offene  Frage,  die 
uns  oben  in  dem  Briefe  an  Butzer  entgegentrat,  und  die 
Lasky  hier  zu  Calvin  trieb. 

Eine  direkte  Antwort  Calvins  auf  diesen  Brief  Harden- 
bergs haben  wir  nicht.  Doch  die  Bitte  Laskys  wurde 
erfüllt.  Denn  noch  in  demselben  Jahre  1545  widmete 
Calvin  zum  Zeichen  seiner  freundlichen  Gesinnung  „den 
treuen  Dienern  Christi,  die  in  Ostfriesland  die  reine 
Lehre  des  Evangeliums  verkündigen",  den  Catechismus 
Genevensis^).   Damit  war  ein  weiteres  Band  zwischen  dem 

Ibidem:  „putat  (sc.  Lasky)  satius  esse,  ut  sacramentaliter 
loquamur  de  praesentia  coenae,  quam  ut  statuamus  corporalem 
aliquam  praesentiam  physicam". 

^)  Ibidem:  „suam  ipse  sententiam  tuae  prudentiae  submittit". 

3)  Q  ß  o.  C.  VI  5  ff.  Die  Widmung  ist  datiert  vom  28.  Nov. 
1545;  doch  schon  am  31.  Aug.  1545  erwähnt  sie  Camphius  (C.  R.  0.  C. 
XII  154 f.).  Wie  aus  diesem  Briefe  des  Camphius  hervorgeht,  war 
schon  im  August  1545  der  Katechismus  Calvins  in  Ostfriesland  be- 
kannt. Offenbar  hat  Calvin  das  Manuskript  des  Cat.  Gen.  schon  um 
die  Mitte  des  Jahres  1545  Lasky  und  seinen  Amtsgenossen  zugesandt. 

Kruske  erwähnt  nicht,  daß  sich  in  den  Jahren  1544 ff.  calvini- 
sche Einflüsse  in  Ostfriesland  geltend  machten.  In  seiner  Darstellung 
hätte  das  nicht  fehlen  dürfen  zur  Charakterisierung  der  „zwinglischen 
Partei",  wenn  auch  Kruske  kaum  einen  Unterschied  zwischen  der 
calvinischen  und  zwinglischen  Sakramentslehre  finden  kann  (cf.  pag. 
10 ff.  seines  Buches).  Kruske  erwähnt  auch  nicht,  daß  etliche  aus 
dem  ostfriesischen  Coetus  Calvin  um  die  Abfassung  eines  Katechismus 
gebeten  hatten :  C.  R.  O.  C.  VI  7. 
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Genfer  Eeformator  und  dem  Superintendenten  in  Ostfries- 
land geschlungen,  wenn  auch  Lasky  nicht  ganz  mit  dem 
calvinischen  Katechismus  zufrieden  war.  Nach  dem  Briefe 
des  Camphius  nämlich  an  Bullinger')  soll  die  frühere  An- 
sicht Calvins  de  sacramento  in  Ostfriesland  besser  gefallen 
haben  als  die  jetzige;  man  hat  an  der  jetzigen  auszusetzen, 
daß  sie  für  die  üngelehrten  (rudiores)  nicht  verständlich 
genug  sei.  Auch  Lasky  soll  sich  diesem  Bedenken,  welches 
man  auch  in  dem  Dankesschreiben  an  Calvin  aussprechen 
wollte,  angeschlossen  haben.  Ich  halte  das  für  wahr- 
scheinlich, ja  für  richtig.  Denn  Lasky  war  nicht  der  Mann, 
auf  den  das  iurare  in  verba  magistri  anzuwenden  wäre. 
Er  hat  niemals  die  Differenzen,  welche  zwischen  ihm  und 
Männern  wie  Butzer  und  Calvin  bestanden,  verschleiert. 
Dies  Zeugnis  stellt  ihm  Calvin  selbst  aus^). 

Genug,  wir  sehen,  daß  Lasky  auch  die  Bekanntschaft 
mit  Calvin  suchte,  um  von  ihm  zu  lernen.  Dieser  klare 
historische  Tatbestand  weist  wiederum  auf  die  Eichtung 
hin,  in  der  unser  Pole  seine  Sakramentslehre  auszugestalten 
gedachte.  Von  den  Zürichern  holt  er  sich  keinen  Rat; 
er  berichtet  ihnen  einfach  über  seine  Stellung  und  macht 
ihnen  im  übrigen  Vorwürfe  wegen  der  Schärfe  ihrer  Polemik 
gegen  Luther^).  Ja,  seine  Lehre  ist  ihnen  schon  verdächtig 
geworden;  er  muß  sich  ihnen  gegenüber  verteidigen.  Und 
er  tut  das  auf  eine,  die  Züricher  gewiß  wenig  zufrieden 
stellende  Weise,  indem  er  ihnen  versichert,  daß  er  sich 


0  C.K.  O.  C.  XII  154 f. 

2)  C.  R.  O.  C.  XIV  42 f.;  cf.  K.  II  651. 

^)  K.  II  595 :  „Confessionem  vestram  percurri  potius,  quam  legi, 
lecturus  adhuc  diligentius,  simul  atque  libellus  compingetur.  Sed 
in  cursu  illo  lectionis  deprehendi  quaedam  acerbius  paulo  dicta  in 
Lutheriim,  quam  revera  voluissem.  Toties  enim  illi  adscribitur 
effrenis  dicendi  libido,  impudentia,  arrogantia,  vanitas,  ut  non  in  hac 
solum  saeramentaria  controversia,  sed  in  tota  propemodum  illius 
doctrina  fides  hominis  in  dubium  vocetur  .  .  .  Satis  erat  dixisse, 
mea  sententia:  „Hic  fallitur  Lutherus",  „Hic  praeter  meritum  nostrum 
invehitur"  et  id  genus  multa  .  .      cf.  K.  II  596. 
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auf  keine  menschliche  Klugheit,  sondern  allein  auf  Gottes 
Wort  verlasse^). 

Von  hier  aus  ist  es  nicht  verwunderlich,  wenn  der 
Einfluß  des  Genfer  Reformators  auch  in  den  zu  Anfang 
dieses  Abschnittes  genannten  opuscula  Laskys  deutlich 
hervortritt. 

Eine  Bekanntschaft  Laskys  mit  Calvins  Schriften  und 
eine  Abhängigkeit  von  dem  Genfer  Reformator  läßt  sich 
zunächst  rein  äußerlich  nachweisen :  In  dem  Schriftchen 
„Het  ghevoelen  usw."  wird  allein  Calvin  mit  Namen  ge- 
nannt und  zitiert^).  Und  wenn  auch  trotz  der  Widmung 
des  Catechismus  Genevensis  vom  Jahre  1545  ein  besonderer 
Katechismus  in  Ostfriesland  verfaßt  wurde,  so  ist  doch 
dessen  Abhängigkeit  von  dem.  calvinischen  handgreiflich 

Auf  Calvins  Einfluß  ist  es  darum  wohl  auch  zum  guten 
Teile  zurückzuführen,  daß  in  dem  laskyschen  Katechismus 
der  humanistisch -zwinglische  Erbsündenbegriff  aufgegeben 

^)  K.  II  591:  „De  mea  constantia  in  eo  doctrinae  genere,  quod 
vobis  perspectum  esse  puto,  non  est,  quod  quicquam  dubitetis. 
Ego  extra  certum  aliquod  verbi  Divini  testimonium  coecus  plane, 
quod  ad  Divina  attinet,  esse  volo,  neque  tan  tum  tribuo  ulli  huma- 
nae  prudentiae  ullive  industriae,  ut  illi  sine  verbo  niti  velim  .  .  . 
Huic  itaque  soli  me  totum  pro  mea  infirmitate  subiicio,  et  Domi- 
num precor,  ut  vere  regio  sceptro  hoc  suo  me  regere  dignetur  ad 
gloriam  sui  nominis  et  Ecclesiae  suae  aedificationem". 
K.  I  89. 

Die  erste  Frage  des  Cat.  Gen.  und  des  Cat.  Lond.  seien  hier 
nebeneinander  gestellt: 


Cat.  Gen. 
minister : 
Quis    humanae   vitae  praeci- 
puus  est  finis? 


tamque  magnificis  prae  ceteris 
Omnibus  creaturis  mentis  dotibus 
ornavit? 


Cat.  Lond. 
Interrog.  I: 
Cur    Deus    hominem  creavit 


puer: 

Ut  Deum,  a  quo  conditi  sunt 
homines,  ipsi  noverint. 


Responsio : 
Ut  Deum   suum   atque  crea- 


torem  bene  cognosceret  disceret- 
que  eum  diligere,  timere,  laudare 
atque  celebrare  et  sie  omnium 
eins  bonorum  fieret  particeps. 
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ist.  Die  Ausdrücke  labes  originis,  morbus,  vicium,  macula 
finden  sich  nicht  mehr.  Immer  wieder  wird  betont,  daß 
der  natürliche  Mensch  nicht  anders  kann  als  sündigen^). 
Die  Menschen  sind  Kinder  des  Zornes,  können  vor  Gottes 
Gericht  nicht  bestehen,  ihre  Natur  ist  verderbt,  der  freiß 
Wille  ist  verloren,  Gottes  Bild  mit  allen  seinen  Gaben  ist 
in  ihm  erstorben-).  Freilich,  einzelne  externa  peccatoria 
opera  kann  der  Mensch  vermöge  seiner  natürlichen  Kräfte 
bekämpfen^),  aber  es  kommt  auf  die  interna  naturae  per- 
versitas  an;  und  in  dieser  Beziehung  heißt  es:  „nil  nisi 
peccare  possumus"^).  Gott  ist  nicht  zufrieden  mit  einzelnen 
Werken,  er  will  das  Herz^).  Das  sind  durchaus  evan- 
gelische Gedanken. 

Diese  Lehre  von  der  Sünde  wird  jetzt  nicht  mehr 
durch  die  Behauptung  paralysiert,  daß  alle  diejenigen  vor 
Gott  als  „Gläubige"  gelten  (censere),  welche  in  der  an- 
geborenen Ungläubigkeit  sündigen,  die  Christus  gesühnt  hat. 
Im  Gegenteil,  für  den  persönhchen  Heilsbesitz  und  die 
persönliche  Heilsgewißheit  wird  jetzt  der  persönliche  Glaube 
in  ganz  anderer  Weise  betont  als  in  der  Epitome. 

Drei  Kennzeichen  des  wahren  Glaubens  stellt  Lasky 
auf:  a)  der  Mensch  merkt  auf  Gott  und  sein  Wort,  b)  er 
vertraut  Gottes  Wort  ohne  allen  Zweifel,  c)  der  Glaube 
entsteht  allein  aus  Gottes  Wort  durch  die  Kraft  des  heiligen 
Geistes:  „Het  ghelooue  is  een  vaste,  seker  ende  warachtige 
kehisse  des  goddelycken  goetwillicheyt  ende  gonste  tons- 
waert,  de  welcke  op  de  waerheyt  der  ghenadelijcken  beloften 
(promissionum),  in  Christo  ghegrondeert,  door  den  Heylighen 
Gheest  in  onse  herte  ende  verstanden,  geopenbaert  ende 
beseglielt  wordt",  so  lautet  die  Definition  des  Glaubens^). 

0  K.  II  391  f. 
^)  Ibidem. 

^)  Vergl.  für  diese  nüchterne  Betrachtung:  Calvin,  C.  R.  0.  C. 
X  337  ff. 

*)  K.  II  392. 
V)  K.  II  393. 

K.  II  403  ff.,  409. 
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Hier  tritt  die  Abhängigkeit  Laskys  von  Calvin  hand- 
greiflich hervor.  Denn  die  drei  Kennzeichen  des 
Glaubens  sind  inhaltlich  aus  der  Institutio  ge- 
wonnen^), und  die  Definition  hat  Lasky,  ohne  es 
zu  sagen,  wörtlich  von  Calvin  abgeschrieben^).  Es 
ist  ein  persönliches,  bewußtes  Christentum,  welches  in 
dieser  Definition  des  Glaubens  zum  Ausdruck  kommt. 

Mit  dem  calvinischen  Glaubensbegriff  hat  Lasky  jedoch 
nicht  die  calvinische  Prädestinationslehre  übernommen. 
Zwar  redet  er  jetzt  von  electi^),  aber  die  aeterna  electio 
steht  nicht  im  Gegensatze  zu  der  reprobatio.  Wer  glaubt, 
ist  erwählt,  der  Begriff  „electi"  deckt  sich  für  Lasky  mit 
dem  Begriffe  „fideles"^),  wie  aus  seiner  Schrift  „Het 
ghevoelen"  hervorgeht.  Hier  handelt  es  sich  um  die 
£^rage,  ob  gläubig  gewordene  Katholiken,  welche  als  electi 
bezeichnet  werden,  im  Papsttum  bleiben  dürfen.  Lasky 
verneint  diese  Frage.  Wenn  jene  Katholiken  im  Papsttum 
bleiben,  „so  sind  sie  schon  damit  offenbar  aus  ihrer  Er- 
wählung" —  dieser  Satz  beweist,  daß  es  sich  nicht  um  die 
calvinische  Prädestinationslehre  handelt  —  „gefallen"  (vide- 
rentur  mihi  ab  electione  sua  iam  quoque  excidisse)  ^).  Den 
Grund  für  die  Ablehnung  der  calvinischen  Prädestinations- 
lehre von  Seiten  Laskys  haben  wir  in  seiner  Befürchtung 
zu  suchen,  es  möchte  durch  jene  irgendwie  dem  Uni- 
versalismus der^  Heilsabsicht  Gottes  zu  nahe  getreten 
werden  ^). 

0  CR.  O.e.  1  4551 

2)  CR.  O.G.  1  456. 

3)  K.  II  420,  I  73  ff. 
*)  K.  I  73  ff . 

')  K.  I  75. 

^)  K.  II  676  (a.  1553):  „.  .  .  docui  ego,  eos  non  recte  de  prae- 
destinatione  disserere,  qui  per  illius  doctrinam  meritum  ac  digni- 
tatem   mortis  ac  sacerdotii  Christi  extenuare  elevareque  conantur 

et  proinde,  nos  non  assentiri  iis,  qui  loca  quaedam  scripturae 
de  praedestinatione  ita  urgent,  ut  negent  omnino  Christum  pro 
Omnibus  mortuum  esse.  Hinc  bonus  ille  vir  occasiones  omnes 
quaerit  committendi  nos  cum  D.  Calvino". 
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Die  Ablehnung  der  Prädestinationslehre  ist  nicht  ohne 
Einfluß  auf  den  KirchenbegrifF.  Lasky  kann  die  Ecclesia 
nicht  mit  Calvin  als  „corpus  ac  societas  fidelium  quos 
Dens  ad  vitam  aeternam  praedestinavit"  ^)  definieren.  Das 
ist  ein  Unterschied  von  Calvin,  der  nicht  zu  übersehen  ist. 
Und  doch  ist  sein  Kirchenbegriff  dem  calvinischen  nahe 
verwandt^).  Was  Lasky  über  die  Kirche  schlechthin  sagt, 
deckt  sich  im  wesentlichen  mit  den  Aussprüchen  Calvins 
über  die  Ecclesia  visibilis.  Er  definiert  die  „christelijcke 
Ghemeynte"  oder  „kercke",  welche  ist  die  „ghemeenschap 
der  Heylighen"  als  „een  vergaderinghe  der  Christen  ghe- 
loouighen  op  aerden,  von  Adams  tijden  aen,  tot  nu  ende 
noch  tot  den  eynde  des  weerelts  durede,  gheheylicht  door 
den  heylighen  Gheest  eh  als  lidtmaten  in  een  lichaem 
onder  een  hooft  te  samen  geuoecht,  tot  harder  opbouwige 
int  ghelooue  ende  alle  goede  wercken.  Alle  dinck  met 
Christo  ende  alle  gauen  Gods  onder  den  anderen  door  de 
liefde  ghemeyn  hebbende"  ^).  Zwar  sind  in  ihr  nicht  alle 
wirklich  gläubig,  aber  alle  sind  als  Glieder  der  christhchen 
Gemeinde  und  des  Leibes  Christi  anzusehen,  so  lange  sie 
den  Namen  Christi  anrufen,  die  Glaubensartikel  mit  dem 
Munde  bekennen,  die  Sakramente  gebrauchen  und  sich  der 
Kirchenzucht  unterwerfen  Ebenso  redet  Calvin  von  den 
Gliedern  der  Ecclesia  visibilis,  welche  nach  ihm  auch 
„Kirche  Christi"  ist^).    Auch  Lasky  knüpft  in  der  Weise 


C.  R.  O.  C.  VI  40. 

2)  Im  folgenden  Abschnitte  wird  die  Verwandtschaft,  wie  der 
Unterschied  zwischen  dem  calvinischen  und  laskyschen  Kirchen- 
begrifFe  näher  besprochen  werden. 

^)  K.  II  435,  437. 

*)  K.  II  437. 

^)  C.  R.  O.  C.  1  542:  „Dominus  enim  certis  notis  et  quasi 
symbolis  ecclesiam  suam  nobis  designavit,  quatenus  ipsam 
agnoscere  nostra  interest".  543:  „Et  quoniam  fidei  certitudo  ne- 
cessaria  non  erat,  quoddam  caritatis  iudicium,  eins  loco  substituit: 
quo  pro  ecclesiae  membris  agnoscamus,  qui  et  fidei  confessione,  et 
vitae  exemplo,  et  sacramentorum  participatione  eundem  nobiscum 
Deum  ac  Christum  profitentur". 


Inkarnationslehre  Mennos. 


81 


Calvins  die  Heilsvermittelung  für  den  einzelnen  eng  an  die 
christliche  Kirche;  denn  in  ihr  ist  „eenen  eewighe  aflaet 
ende  verghevinghe  der  sonden"  In  der  Bestimmung  der 
von  Gott  verordneten  Zeichen  der  Kirche  Christi''^),  nämlich: 
reine  Lehre,  Verwaltung  der  Sakramente  und  Kirchenzucht, 
stimmt  Lasky  völlig  mit  Calvin  überein  Hier  liegt  ein 
Grund  für  die  weitgehende  Ähnlichkeit  der  calvinischen 
und  laskyschen  straffen  Kirchenorganisation.  Die  Kirche 
Christi  muß  ein  lebhaftes  Interesse  daran  haben,  daß  und 
ob  jeder,  der  ein  Glied  an  Christi  Leibe  sein  will,  auch  des 
Hauptes  würdig  wandelt. 

Ist  somit  die  Kirche  die  auf  die  individuelle  Gemein- 
schaft der  einzelnen  mit  Christo  sich  gründende  Vereinigung 
der  einzelnen  untereinander,  die  erkannt  wird  an  der  reinen 
Lehre,  der  Verwaltung  der  Sakramente  und  der  Kirchen- 
zucht, so  haben  wir  hier  einerseits  wieder  den  Beweis,  daß 
die  mit  Erasmus  und  Zwingli  verwandte  Neigung  Laskys, 
auch  tugendhaften  Heiden  die  Seligkeit  zuzusprechen, 
aufgegeben  ist.  Anderseits  ist  es  von  dem  Begriff  der 
Ecclesia,  als  der  mit  Christo  zusammengehörenden  Gemein- 
schaft, aus  verständhch,  daß  Lasky  jede  Theorie  energisch 
zurückweisen  mußte,  die  irgendwie  die  Zusammengehörig- 
keit Christi  mit  uns  in  Frage  stellte. 

Das  aber  war  der  Fall  in  der  ihm  von  Menno  zu- 
gesandten  Schrift   „een   körte   ende   klare  Belijdinghe". 


0  K.  II  439,  437;  C.  R.  0.  C.  I  672f.:  .  „Ecclesiae  peccatorum 
remissio  apposite  subnectitur.    Hanc  ennn  non  consequuntur,  nisi 
soli  ülius  incolae"  ...  cf.  I  5441,  VI  42. 
K.  I  78. 

3)  K.  II  437;  C.  R.  0.  C.  XIII  283:  „.  .  .  ut  omnia  eins  instituta 
foedissimis  corruptelis  sint  inquinata,  vitiatus  omni  ex  parte  eins 
cultus,  e versa  penitus  fidei  doctrina,  adulteratus  sacramentorum 
usus,  regimen  ecclesiae  in  barbaram  tyrannidem  conversum,  foeda 
sacrorum  omnium  nundinatio  instituta  .  .  Zu  beachten  ist  jedoch 
wohl,  daß  Calvin  bei  weitem  nicht  überall  neben  doctrina  und 
sacramentorum  administratio  das  regimen  stellt,  cf.  z.  B.  C.  R.  0.  C. 
I  544:  „Symbola  ecclesiae  dignoscendae  verbi  praedicationem  sacra- 
mentorumque  observationem  posuimus". 

Hein,  Sakramentslehre.  6 
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Bevor  wir  jedoch  auf  Laskys  Entgegnung  eingehen,  sei 
die  Theorie  Mennos,  wenigstens  in  ihren  Grrundzügen, 
vorausgeschickt 

Es  kommt  Menno  darauf  an,  in  dem  historischen  Jesus 
ein  Personenleben  zu  statuieren,  das  dem  „eersten  Adam 
in  allen  dinghen  gelijck  was  gheworden  uytghenomen  de 
ongerechticheyt  ongehoorsam  en  sonde",  da  er  durch 
seinen  Tod  das  Leben  wiederbringen,  den  Teufel  über- 
winden sollte  Mennos  Theorie  ist  beherrscht  von  einer 
scharfen  Scheidung  des  Materiellen  und  Geistigen.  Der 
Nachdruck  liegt  bei  ihm  auf  der  substantiellen  Identität 
des  Logos  und  des  historischen  Jesus.  Christus  Jesus  ist 
in  seinem  ersten  Ursprung  nicht  ein  irdischer  Mensch,  eine 
Frucht  von  Adams  Fleisch  und  Blut,  sondern  er  ist  ein 
himmlischer  Mensch  und  eine  himmlische  Frucht  (996). 
Diese  himmlische  Frucht,  dieser  himmlische  oder  geistliche 
Same  (996),  die  ewige  Wahrheit  (991,  984),  das  ewige 
Wort  Gottes  (984,  997),  Christus  Jesus,  und  zwar  der 
ganze  (997  2,  984 1),  der  Schöpfer  und  Gesetzgeber  (9842), 
Gott  selbst  (9862)  „is  verkleynt,  hem  selve  uytghegaen, 
minder  dan  de  Enghelen  gheworden,  een  ellendich  sterffeHjck 
vleesch  oft  mensche"  (997,  980  2,  994 1).  Das  Wort  hat 
nicht  ein  Fleisch  angenommen  (9882,  989 1);  es  ist  Fleisch 
geworden,  und  zwar  „niet  van  Maria,  maer  (sondern)  in 
Maria"  (990 1).  Sie  hat  jenen  geistlichen  Samen,  das  Wort 
„niet  uyt  hären  Lichaem,  noch  van  hären  Lichaem, 
maer  van  Godt,  door  kracht  van  den  Heylighen  Geest, 
door  het  Geloove,  in  hären  lichaem"  empfangen  (991 1). 
In  ihr  ist  dieses  Fleisch  gewordene  Wort  ernährt  worden 
und  gewachsen  auf  natürliche  Weise,  aus  ihr  ist  es  geboren 
wie  ein  natürliches  Kind  (9952,  994 1).  Der  Mensch  ge- 
wordene Jesus  bleibt  also  ewiges  Wort  seiner  Substanz 
nach.   Jetzt  sitzt  er  zur  Rechten  des  Vaters  (9842).  —  Die 


^)  Vergl.  die  Darstellung  bei  D  o  r  n  e  r,  „Geschichte  von  der  Person 
Christi",  IIb  pag.  637  ff. 

Op.  Men.  fol.  985,  987. 
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Gottinenschheit  Christi,  also  auch  des  erhöhten  Christus, 
kann  aber  —  soviel  ist  klar  —  bei  dieser  Art  einer  keno- 
tischen  Christologie  von  Menno  nur  behauptet  (9842),  nicht 
aber  wirklich  festgehalten  werden  (997  2).  Denn  Christus 
Jesus  besitzt  jetzt  wieder  „zijne  klaerheyt,  die  hy  mensche 
werdende  verloren  hadde"  (ibidem),  d.  h.  er  ist  jetzt  wieder, 
was  und  wie  er  von  Ewigkeit  war,  „eeuwighe  Waerheydt" 
etc.  (cf.  oben). 

Lasky  hat  auf  Mennos  Belijdinghe  geantwortet  in  der 
oben  genannten  Defensio^): 

Unsere  Rettung  ist  nach  Lasky  nur  möglich  unter  der 
Bedingung,  daß  die  Schuld,  die  wir  in  unserem  Fleische 
auf  uns  geladen  hatten,  auch  in  unserem  Fleische  gesühnt 
wurde.  Da  wir  dazu  nicht  imstande  waren,  hat  uns  Gott 
seinen  Sohn  gegeben,  den  Emanuel  ^). 

Dieser,  in  gewisser  Weise  an  Anselm  erinnernde 
Gedankengang  läßt  Lasky  Christi  Gottheit  und  Mensch- 
heit behaupten.  Mit  Menno  ist  er  darin  einig,  daß  Christus 
der  oßoovacog  filius  des  Vaters  ist  (K.  I  9).  Aber  Christus 
ist  auch  Fleisch.  Wie  er  mit  seinem  Vater  dieselbe 
substantia  hat,  so  auch  mit  seiner  Mutter.  „Wir  lehren, 
daß  er  das  Fleisch  e  matris  suae  substantia  erhalten  habe" 
(pag.  10).  Das  ist  geschehen,  indem  durch  den  heiligen 
Geist,  die  Kraft  der  göttlichen  Allmacht,  in  Maria  eine 
Schwangerschaft  bewirkt  wurde,  bei  der  allein  das  weibliche 
Prinzip  in  Funktion  trat  (26  ff.).  Der  von  Maria  geborene 
Jesus  war  nach  den  Worten  des  Engels  „heilig",  d.  h.  frei 

^)  Menno  verteidigte  sich  in  seiner  Schrift :  „een  klare  on- 
wederspreeckelijcke  Bekentenisse  ende  aenwijsinghe  /  uyt  den  gront 
ende  kracht  der  Heyliger  Schrift  vervatet  /  dat  de  geheele  Christus 
Jesus  /  Godt  ende  Mensche  /  Mensche  ende  Godt,  Gods  eengeboren 
ende  Eerstgheboren  eygen  Sone  is  /  niet  ghedeylt  noch  ghestuckt  / 
maer  een  eenich  onghedeylt  Persoon  /  Soon  ende  Christus  /  Godts 
Woort  inder  tijdt  vleesch  geworden.  Met  een  grondeUjcke  Confu- 
tation  /  ßeantwoordinghe  ende  oplossinge  der  voornaemster  Tegen- 
spreucken  van  Johanne  a  Lasco  teghen  ons  in  zijn  Defension 
opgebracht".  Op.  Men.  fol.  657- -724. 
Defensio,  K.  I  pag.  15,  47. 

6* 
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von  aller  Sünde  (59 f.).  In  ihm  haben  wir  den  „Emanuel" 
(ein  sehr  beliebter  Ausdruck  Laskys),  „hoc  est,  nobiscum 
Dens",  der  in  unserem  Fleische  seinen  Wohnsitz  auf- 
geschlagen hat  (söxrjvwGsv),  damit  wir  seine  Brüder  würden 
(10,  14  f.,  26,  35  f.  etc.). 

Der,  welcher  ewig  Gott  war  und  ist,  ist  jetzt  auch 
Mensch,  Fleisch.  Er  hat  seine  Gottheit  nicht  aufgegeben 
und  priorem  formam  suam  nicht  verlassen,  d.  h.  er  hat 
auch  jetzt  noch  seine  göttliche  forma  (unter  forma  Dei 
versteht  Lasky  das,  woran  Gott  als  Gott  erkannt  wird; 
forma  Dei  =  „illud  ipsum  per  quod  Deus  cognoscitur  esse 
Dens",  13).  Das  beweist  z.  B.  die  Verklärungsgeschichte. 
Jetzt  hat  er  nur  noch  die  forma  servi,  d.  h.  das  Fleisch 
unserer  Menschlichkeit  dazu  angenommen  (assumere  ist  im 
Sinne  von  sup  er  assumere  zu  verstehen,  weil  es  heißt 
im  Xajußdvwv,  18). 

Das  ist  die  Selbstentäußerung  (inanitio)  in  Phil.  2, 
welche  dasselbe  ist  wie  die  Selbsterniedrigung  (humiliatio) 
(14 f.).  So  wird  der  von  Dorner  zitierte,  leicht  aber  falsch 
zu  verstehende  Satz  in  das  rechte  Licht  gerückt:  „Die 
exinanitio  ist  dem  Lasky  splendoris  divini  voluntaria  dissi- 
mulatio,  nostraeque  servitutis  in  carne  nostra  assimulatio*' 
(14).  Die  dissimulatio  bedeutet  Lasky  soviel  als  Bedeckung 
seiner  früheren  forma  durch  das  Fleisch  unserer  Menschlich- 
keit („contexisse  formam  priorem  suam  carne  humanitatis 
nostrae",  18)^)  und  unter  der  assimulatio  versteht  er  die 
reale  Annahme  unseres  Fleisches  in  Maria.  —  Die  Wirklich- 
keit der  Menschheit  Christi  behauptet  Lasky  sehr  stark, 
aber  in  seiner  Exegese  von  Phil.  2  wird  die  Realität  der 
Menschheit  Christi,  welche  er  in  seiner  Inkarnationslehre 
gegen  Menno  zu  verteidigen  gewußt  hatte,  gefährdet. 

Zwei  Naturen,  die  göttliche  und  die  menschliche,  sind 
in  Christo  vorhanden.    Es  liegt  jedoch  keine  Vermischung 


^)  Calvin  spricht  sich  C.  R.  O.  C.  I  520  ähnlich  aus:  „.  .  .  carnis 
velamine  divinitatem  abscondisse".  Subjekt  ist,  wie  auch  bei  Lasky, 
nicht  der  Gottmensch,  sondern  der  Filius  Dei,  der  Xo^oc,  cf.  K.  I  18. 
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(commixtio)  der  göttlichen  und  menschlichen  substantia, 
sondern  eine  gegenseitige  Verbindung  (coniunctio)  in  ein 
und  derselben  Person  vor,  keine  commutatio  Divinitatis  in 
carnem,  sondern  eine  assumptio  humanitatis  in  Deum 
(Athanasius)  (42).  Lasky  denkt  über  das  Verhältnis  der 
beiden  Naturen  zueinander,  ebenso  wie  Zwingli  und  Calvin, 
ganz  orthodox.  Er  weist  hin  auf  das  Verhältnis  von  Leib 
und  Seele  in  demselben  Menschen  und  auf  die  Redeform 
der  Synekdoche,  vermöge  deren  man  etwas  auf  die  Teile 
bezieht,  was  eigentlich  dem  Ganzen  zukomme  und  um- 
gekehrt (41  f.).  Zwingli  hatte  auf  die  Redeform  der 
Alloiosis  hingewiesen,  „da  man  .  .  .  die  einen  nennet  und 
die  andren  verstat;  oder  das  nennet,  daß  sy  beed  sind,  und 
doch  nun  die  einen  verstat"  ^).  Die  letztere  Art  ist  eine 
Synekdoche.  Ein  wirkhcher,  gegenseitiger  Austausch  der 
beiden  Naturen,  d.  h.  eine  reale  communicatio  idiomatum, 
ist  nach  der  Ansicht  Laskys  ausgeschlossen.  Jede  der 
beiden  Naturen  behält  ihre  besonderen  Proprietäten^). 
Daß  Jesus  Sünden  vergeben,  den  hl.  Geist  verliehen,  der 
Welt  das  Leben  gegeben  und  Wunder  verrichtet  hat,  hat 
er  getan  vermöge  seiner  göttlichen  Natur ^).  Dagegen  ist 
Empfängnis,  Geburt,  Versuchung,  Tod  auf  die  Rechnung 
der  menschlichen  Natur  Christi  zu  setzen  (42  ff.,  48  f.). 

Doch  Lasky  will  trotzdem  „Christum  nicht  teilen"  (42). 
Wir  haben  nicht  zwei  Christi,  sondern  einen  Christus,  der 


Zw.  Op.  11^  16-93,  68. 
^)  Ebenso  Calvin,  CR.  0.  C.  I  520:  „.  .  .  quarum  neutra  tarnen 
sie  alteri  permixta  est,  ut  non  retineat  naturae  suae  proprietatem 
.  .  Vorher:  „Siquidem  ita  coniunctam  unitamque  humanitati 
divinitatem  asserimus,  ut  sua  utrique  naturae  solida  proprietas 
maneat .  . 

^)  Etwas  anders  Calvin,  CR.  O.C.  I  521:  „Siquidem^ nec  divi- 
nitatis singulare  nec  humanitatis  fuit,  sed  utriusque  simul,  quod 
illic  habetur:  potestatem  eum  a  patre  accepisse  remittendi  peccata; 
suscitandi  quos  velit ;  iustitiam,  sanctitatem,  salutem  largiendi ;  quod 
iudex  constitutus  est  vivorum  et  mortuorum,  ut  honoretur  quemad- 
moduni  et  pater;  quod  lux  mundi,  pastor  bonus,  unicum  ostium, 
vitis  Vera  nuncupatur"! 
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Gott  und  Mensch  in  gleiclier  Weise  ist.  Wenn  auch  die 
Sünden  vergebende  und  Wunder  wirkende  Kraft  Jesu 
eigenthch  der  göttlichen  Natur  zuzuweisen  ist,  so  schreibt 
er  sie  doch  Christus  zu,  in  dem  Gottheit  und  Menschheit 
unzertrennlich  verbunden  sind  (42).  Lasky  kommt  immer 
wieder  auf  seinen  Hauptgedanken  zurück,  der  sich  auch 
bei  Calvin  findet,  und  durch  den  er  die  Einheit  und 
Einheitlichkeit  des  Personenlebens  Jesu  festzuhalten  sucht: 
In  Christo  haben  wir  den  Emanuel.  Durch  seinen  Tod, 
den  er  in  unserem  Fleische  erlitten  hat,  ist  der  Tod,  der 
für  unser  Fleisch  bestimmt  war,  aufgehoben,  unsere  Sünden 
sind  gesühnt,  wir  sind  seine  Brüder  und  haben  Anteil  an 
seinem  Siege  (15 — 17,  19,  57).  —  Dieser  Gedanke  wird  von 
Dorner  leider  garnicht  berücksichtigt. 

Laskys  Zweinaturenlehre  stimmt  fast  völlig  mit  der- 
jenigen Calvins  überein  ^).  Auch  Calvin  vertritt  nicht  eine 
reale  communicatio  idiomatum,  wenn  er  auch,  im  Unter- 
schiede von  Lasky,  diesen  Begriff  gebraucht-).  Da  auch 
nach  Calvin  die  beiden  Naturen  ihre  besonderen  Proprie- 
täten behalten,  so  kann  auch  nach  ihm  nur  eine  coniunctio 
der  ersteren  vorhanden  sein. 

Es  ist  wahrscheinlich  auf  den  Einfluß  Calvins  zurück- 
zuführen, daß  Lasky  die  zwinglischen  Härten  vermeidet, 
indem  er  mehr  die  Person  Christi  als  die  beiden  Naturen 
in  den  Vordergrund  der  Betrachtung  rückt.  Melanchthon 
konnte  somit  an  der  Defensio  Gefallen  finden  und  sie  sogar 
Luther  zustellen,  „derhalben  daß  es  (sc.  das  Büchlein  Laskys) 
nit  ärgerlich  geschrieben  ist"  ^).  Sicher  ist,  daß  Lasky  um 
diese  Zeit  von  Calvin  zu  lernen  suchte,  sicher  ferner,  daß 

»)  CR. O.e.  1  520 ff.,  cf.  die  oben  zitierten  Stellen. 

^)  C.  R.  O.  C.  I  520 :  „Atque  istam  quidem  duplicis  naturae 
coniunctionem  (obwohl  beide  Naturen  ihre  Proprietäten  behalten, 
und  obwohl  auch  Calvin  auf  das  Verhältnis  von  Leib  und  Seele  in 
demselben  Menschen  hingewiesen  hat),  quae  in  Christo  subest, 
tanta  religione  exprimunt  (sc.  scripturae),  ut  eas  quandoque  inter  se 
communicent.    Qui  tropus  veteribus  l8iu)jjidT(uv  v.otvu>via  dictus  est". 

3)  C.R.O.  Mel.  V  791. 
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er  sich  in  den  meisten  Punkten  mit  dem  Genfer  Reformator 
einig  glaubte,  da  er  ihm  seine  Defensio  zusandte. 

In  dem  Cat.  Lond.  wird  bei  der  Behandlung  des 
zweiten  Artikels  die  Inkarnationslehre  in  den  Grundzügen 
wiederholt.  Zugleich  tritt  aber  in  dem  Katechismus  die 
Bezugnahme  auf  den  erhöhten  Christus  in  ganz  anderer 
Weise  hervor  wie  früher.  Die  Person  Christi  wird  von 
Lasky  betrachtet  unter  dem  Gesichtspunkte  des,  1544 
schon  von  Butzer  oder  Calvin^)  übernommenen,  jedoch  da- 
mals für  die  Christologie  noch  nicht  fruchtbar  gemachten 
triplex  munus^).  Durch  das  munus  sacerdotale  und  munus 
regium  kann  nunmehr  Lasky  eine  gegenwärtige,  wirksame 
Beziehung  Christi  zu  uns  behaupten,  w^elche  früher  mehr 
zurücktrat.  Die  Erhöhung  Christi  bedeutet  ihm  mehr  als 
ein  bloßes  Darbringen  und  Darstellen  der  menschhchen 
Natur  vor  Gott.  Christus,  welcher  nach  seiner  göttlichen 
Natur  immer  im  Himmel  gewesen  ist,  ist  jetzt  dort  auch 
nach  seiner  menschlichen  Natur „Ad  dexteram  Dei 
sedere"  ist  „nae  menschelijcke  wijse  ghesproken"  und  be- 
deutet, daß  Christus,  auch  nach  seiner  menschlichen 
Natur,  die  mit  der  göttlichen  verbunden  ist  (iuxta  huma- 
nam  quoque  naturam,  quippe  divinae  coniunctam),  eine 
Macht  und  Herrlichkeit  über  alle  Engel  und  Kreaturen 
empfangen  hat.  Mit  dieser  Macht  regiert  er  jetzt  alles 
im  Himmel  und  auf  Erden,  ist  stets  bei  seinen  Gläubigen, 
bewahrt  und  schützt  sie,  bittet  für  sie  als  ein  treuer  und 
barmherziger  Hohepriester  und  zieht  sie  endlich  zu  sich  in 
die  ewige  Herrlichkeit^). 

Da  sich  bei  Lasky  nicht,  wie  bei  Butzer  (cf.  Lang,  a.a.O. 
110 — 113),    eine    einseitige  Bevorzugung  des    könighchen  Amtes 
Christi  findet,  so  haben  wir  hier  wohl  eher  auf  den  Einfluß  Calvins 
als  auf  denjenigen  Butzers  zu  schließen. 
')  K.  II  415. 

C.  R.  O.  C.  I  122 :  „  Ad  hunc  modum  et  filius  hominis  in 
coelo  erat,  quia  ipse  idem  Christus,  qui  secundum  carnem  hominis 
filius  habitabat  in  terris,  Dens  erat  in  coelo". 

*)  K.II  429 f.;  cf.  C.R.O.C.  I  123:  „Hoc  regnum  nec  ullis 
locorum  spatiis  limitatum,  nec  ullis  dimensionibus  circumscriptum ; 
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In  diesen  Worten  tritt  zweifellos,  ebenso  wie  bei 
Calvin,  die  lokale  (iuxta  humanam  naturam)  Deutung  der 
Erhöhung  Christi  hinter  der  dynamischen,  welche  sogar 
eine  wirksame  praesentia  Christi  bei  seinen  Gläubigen  hie 
in  terris  einschließt,  zurück.  Die  Annahme  der  praesentia 
Christi  im  Abendmahle  ist  jetzt  möglich  geworden.  Vor 
der  Lehre  von  den  einzelnen  Sakramenten  ist  jedoch  noch 
auf  die  Sakramentslehre  Laskys  im  allgemeinen  ein- 
zugehen. 

Es  ist  schon  darauf  hingewiesen  worden,  daß  Lasky 
in  der  Weise  Calvins  die  Sakramentsverwaltung  eng  an  die 
Kirche  bindet.  Die  Ecclesia  wird  durch  Wortverkündigung, 
Sakramentsverwaltung  und  Kirchenzucht  gebaut  (aedificatio) 
und  gesammelt  (collectio).  Der  fleißige  Gebrauch  der 
Sakramente,  dieser  „remedien  des  gheloofs"  ^)  fällt,  wie  bei 
Calvin  und  später  im  Cat.  Pal.,  unter  die  Vorschrift  des 
vierten  Gebotes'^).  Aus  einem  dreifachen  Grunde  hat  Gott 
die  Sakramente  eingesetzt.  Zunächst  sollen  sie  „Zeugnisse 
sein  der  göttlichen  Gnade"  ^),  Siegel  unserer  Gemeinschaft 

quin  Christus  virtutem  suam,  ubicunque  placuerit,  in  coelo  et  in 
terra  exerat,  quin  se  praesentem  potentia  et  virtute  exhibeat, 
quin  suis  Semper  adsit,  in  iis  vivat,  eos  sustineat,  confirmet, 
vegetet,  conservet,  non  secus  ac  si  corpore  adesset";  cf.  I  532  ff., 
VI  34  f.  Um  den  Unterschied  dieser  calvinisch  -  laskyschen 
Ansicht  von  derjenigen  Zwingiis  zu  erkennen,  vergleiche  man  Zw. 
Op.  11^  71  f. 

•)  K.  II  405. 

2)  K.II  375;  CR. O.G.  VI  66,  68:  „Quid  ergo  ex  praecepto 
nobis  restat?  Ne  sancta  instituta,  quae  ad  spiritualem  ecclesiae 
politiam  faciunt,  negligamus:  praesertim  vero,  ut  sacros  conventus 
ad  audiendum  Dei  sermonem,  ad  mysteria  celebranda,  ad  solennes 
preces,  sicut  erunt  ordinati,  frequentemus";  Cat.  Pal.  N.  417 f.:  „Was 
will  Gott  im  vierten  Gebot?  Gott  will  erstlich,  daß  das  Predigtamt 
und  Schulen  erhalten  werden,  und  ich  sonderlich  am  Feiertage  zur 
Gemeinde  Gottes  fleißig  komme,  das  Wort  Gottes  zu  lernen,  die 
heiligen  Sakramente  zu  gebrauchen,  .  .  .". 

^)  K.  II  458:  „Ut  suae  erga  nos  gratiae  essent  testimonia". 
Mit  denselben  Worten  drückt  sich  Calvin  aus:  „.  .  .  ut  vocetur  (sc. 
sacramentum)  divinae  in  nos  gratiae  testimonium"  (C.  R.  0.  C.  I  938, 
VI  112). 
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mit  Christo,  damit  so  der  Glaube,  der  oft  schwach  ist, 
geübt  (exercere)  und  zur  andächtigen  Betrachtung  der 
himmlischen  Gnadengaben  geleitet  wird^).  War  früher 
eine  gewisse  Unsicherheit  zu  bemerken  gewesen  in  der 
näheren  Bestimmung  der  Tätigkeit  des  Geistes  einerseits 
und  der  Wirkung  des  Wortes  und  der  Sakramente  ander- 
seits, so  schreibt  Lasky  jetzt  die  Versiegelung  der  Gemein- 
schaft mit  Christo  ausschließlich  dem  hl.  Geiste  zu,  welcher 
bei  der  Verkündigung  des  Wortes  und  der  Feier  der 
Sakramente  wirksam  gegenwärtig  ist:  „Maer  hi  (der  hl. 
Geist)  rieht  dat  selve  uut  neven  dat  woordt  ende  ghebruyck 
der  Sakramenten.  Den  welcken  sulcx  wordt  toeghescreven, 
op  dat  wy  oock  wisten,  datse  gheen  ijdele,  bloote  teekenen 
syn"  ^).  In  ähnlicher,  und  doch  wieder  verschiedener  Weise 
spricht  sich  Calvin  aus:  „Es  hat  dem  Herrn  gefallen,  seine 
Kraft  zu  erweisen  durch  die  Organe,  die  er  zu  diesem 
Zvfecke  bestimmt  hat"^). 

Neben  die  versiegelnde  tritt  —  in  Übereinstimmung 
mit  dem  Charakter  der  Kirche  als  einer  brüderlichen  Ge- 
meinschaft —  die  von  Lasky  früher  schon  betonte  paräne- 
tische  Bedeutung  der  Sakramente,  an  welche  er  jetzt  noch 
die  dritte  Zweckbestimmung  anschließt:  „Dat  se  teekene 
sijn  des  volcx  Gods"'^).  Wenn  diese  dritte  Zweckbestimmung 
der  Sakramente  sich  auch  deckt  mit  der  zwinglischen 
Wertung  derselben  als  Kennzeichen,  so  ist  sie  doch  wohl 
nicht   von  Zwingli,    sondern   von  Calvin  übernommen^). 

0  K.  II  459. 
^)  Ibidem. 

^)  Cat.  Lond. :  „exserit  (Sp.  S.)  hanc  suam  vim  iuxta  verbum 
atque  Sacramentorum  usum"  (K.  II  458).  —  Cat.  Gen.:  „iit  virtutem 
suam  exserere  Domino  placuerit  per  sua  Organa,  quem  in  finem  ea 
destinavit"  (C.  R.  0.  C.  VI  114).  Eine  genauere  Darlegung  der  Ab- 
hängigkeit und  des  Unterschiedes  Laskys  von  Calvin,  wie  überhaupt 
die  eingehende  Besprechung  der  laskyschen  Sakramentslehre  gehört 
4n  den  folgenden  Abschnitt. 

*)  K.  II  461. 

^)  CR.  O.e.  VI  132:  „Nullumne  praeterea  alium  finem  pro- 
positum   habent  duo  haec  sacramenta?     Sunt  etiam  professionis 
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Denn  gerade  in  der  ersten  Periode  der  schriftstellerischen 
Tätigkeit  Laskys,  in  der  er  Zwingli  näher  stand  als  in  der 
vorliegenden,  trat  sie  nicht  so  klar,  und  vor  allem  nicht  so 
selbständig  hervor. 

Von  der  Bestimmung  dieses  dreifachen  Zweckes  der 
Sakramente  aus  beantwortet  sich  von  selbst  die  Frage  nach 
ihrer  Notwendigkeit.  Ein  wirklicher  Jünger  J esu  wird  diese 
„remedien"  des  Glaubens,  welche  vom  Herrn  selbst  sub 
iactura  salutis  eingesetzt  sind,  nicht  verachten.  An  sich 
freilich  können  sie  niemanden  selig  machen.  Unser  Heil 
steht  ja  allein  bei  dem  lebendigen  Gott^).  Würdig  ge- 
braucht —  nach  Lasky  wie  auch  nach  Calvin  —  derjenige 
die  Sakramente,  welcher  sie  in  Glaube,  Liebe  und  Gehor- 
sam dem  Herrn  gegenüber  empfängt^). 

Unter  Zugrundelegung  jener  dreifachen  Zweckbestim- 
mung kommt  die  Tauflehre  zur  Behandlung.  Auf  zwei 
Punkte  sei  hier  hingewiesen.  Bei  der  Ausführung  über 
den  versiegelnden  Charakter  der  Taufe  wird  von  Lasky 
besonders  ihre  Bedeutung  für  den  einzelnen  betont.  Nach 
der  näheren  inhaltlichen  Darlegung  der  göttlichen  Gnade 
und  der  Verheißung  der  Sündenvergebung  und  Wieder- 
geburt heißt  es:  „Dit  wort  ons  nu  eenen  yeghelijcken 
bysonder  in  den  Doop  sienlijck  voorgheleyt,  betuycht  en 
nae  menschelijcke  wijse  te  spreken  verSeghelt"  Alsdann 
zeigt  die  dritte  Zweckbestimmung,  da  sie  bei  Lasky  ohne 
die  Prädestinationslehre  auftritt,  daß  die  Spekulation  de 
hominis  lapsu  et  restitutione ,  sowie  die  Theorie  von  der 

nostrae  notae  et  quasi  tesserae  quaedam.  Illorum  enim  usu  fidem 
apud  homines  nostram  profitemur,  et  testamur  nos  unum  habere 
in  Christo  religionis  consensum" ;  cf.  CR. O.G.  I  947. 

^)  C.K  O.e.  VI  114:  „Vim  ergo  efficaciamque  sacramenti  non 
in  externo  elemento  inclusam  esse  existimas,  sed  totam  a  spiritu 
Dei  manare?    Sic  sentio  .  .      cf.  C.R.O.C.  I  940,  944,  950. 

K.  II  461;  cf.  C.R.O.C.  VI  130:  „Q.uibus  ad  eins  rei  noti- 
tiam  argumentis  perveniet?  Si  vera  sit  poenitentia  fideque  prae- 
ditus:  si  proximos  sincero  amore  prosequatur:  si  animum  ab  omni 
odio  malevolentiaque  purum  habeat". 

3)  K.  II  465. 
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Seligkeit  der  Heidenkinder  aufgegeben  ist.  Denn  die  Taufe 
soll  alle,  welche  zum  Bunde  Gottes  gehören,  mit  ihrem 
Samen  absondern  „van  alle  Joden,  heidenen  en  secten"^). 

Die  Kindertaufe  wird,  wie  von  Calvin  im  Cat.  Gen.^), 
lediglich  begründet  durch  den  Hinweis  auf  die  Beschneidung. 
Es  fehlt  eine  Widerlegung  der  einzelnen  täuferischen  Ein- 
wände gegen  die  Kindertaufe;  doch  das  ist  begreiflich,  da 
wir  es  mit  einem  Katechismus  zu  tun  haben.  Man  kann 
deshalb  nicht  schließen,  daß  Lasky  seine  apologetischen 
Ausführungen  über  die  Berechtigung  der  Kindertaufe  formell 
oder  inhaltlich  geändert  hat. 

In  Laskys  Anschauung  über  die  Taufe  und  auch  in 
seiner  allgemeinen  Sakramentslehre  ist  —  so  können  wir 
urteilen  —  wenig  von  einer  Wandlung  zu  bemerken.  Die 
Sakraments-  und  Tauflehre  stellt  sich  uns  dar  als  eine 
Zusammenfassung  der  früher  schon  vorhandenen  tieferen 
Ausführungen  Laskys,  so  daß  nunmehr  die  Verwandtschaft 
mit  Calvin  deutlicher  hervortritt,  als  es  a.  1544  der  Fall 
war.  Wichtig  ferner  ist,  daß  diese  Ausführungen  nunmehr 
in  den  entsprechenden  Rahmen  der  theologischen  Gesamt- 
anschauung Laskys  gestellt  sind,  in  dem  sie  früher  nicht 
standen. 

Ganz  anders  verhält  es  sich  mit  der  Abend ma hl s- 
lehre. 

Sie  war  in  ihrer  ersten  Gestaltung  am  wenigsten  scharf 
durchgebildet;  sie  aber  war  auch  seit  der  Abfassung  der 
Epitome  und  Epistola  immer  mehr  in  den  Vordergrund  der 
theologischen  Gedankenarbeit  Laskys  getreten.  Ihre  jetzige 
Ausgestaltung  liegt  vor  allem  vor  in  der  Schrift:  „Ratio 
doctrinae  ...  et  quid  controversia  rei  Sacramentariae  .  .  . 
in  se  contineat" 

0  K.  II  465. 

^)  CR. O.e.  VI  122:  „Sed  eademne  causa,  quae  in  circum- 
cisione  valuit,  nunc  ad  baptismum  admittendi  sunt?  Prorsus 
eadem:  quum  promissiones,  quas  olim  Dens  populo  israelitico  de- 
derat,  nunc  sint  per  totum  orbem  publicatae". 

^)  Diese  ganze  Schrift,  also  nicht  nur  der  erste  Teil,  die 
Moderatio  doctrinae,  sondern  auch  der  zweite,  und  in  diesem 
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Nach  einer  knappen  Zusammenfassung  der  allgemeinen 
Sakramentslehre,  sowie  der  Tauflehre  wird  in  drei  Sätzen 
die  Abendmahlslehre  dargelegt^).  Durch  den  Gebrauch 
des  Abendmahles  werden  wir  versiegelt  in  die  communio 
des  Leibes  und  Blutes  Christi.  Alle  Frommen  haben  im 
Abendmahle  wahrhaft  Anteil  (communicare)  an  dem  wahr- 
haftigen Leibe  und  Blute  Christi;  die  Gottlosen  hingegen, 
d.  h.  diejenigen,  welche  ohne  Glauben  und  mit  Verachtung 
des  Abendmahles  kommen,  sind  des  Leibes  Christi  schuldig. 
Dann  heißt  es  weiter:  „Gerne  erkennen  wir  zudem 
auch  des  Herrn  Christi  Gegenwart  in  seinem  Mahle 
an,  nach  der  er  wirksam  ist  zum  Heile  für  alle, 
welche  die  zwischen  ihm  und  ihnen  bestehende,  gegen- 
seitige Gemeinschaft  durch  die  Teilnahme  (usus)  an  seinem 
Mahle  bezeugen"^). 

Der  große  Fortschritt  der  laskyschen  Abendmahls- 
lehre, der  sich  in  diesen  Sätzen  gegenüber  den  früheren 
Ausführungen  ausspricht,  liegt  auf  der  Hand.  Im  Vorder- 
grunde steht  die  Versiegelung  unserer  Gemeinschaft  mit 
dem  Leibe  und  Blute  Christi,  und  zwar  so  stark,  daß  die 
beiden  anderen,  dem  gemeinschaftlichen  Charakter  der 
Ecclesia  entsprechenden,  Zweckbestimmungen  gar  nicht  be- 
rücksichtigt werden.  Geleugnet  werden  sie  deshalb  von 
Lasky  nicht;  das  beweist  die  Behandlung  der  Abendmahls- 
lehre in  dem  Cat.  Lond.^). 

Daß  ferner  die  Rat  und  Hilfe  suchende  Hinwendung 
zu  Butzer  und  Calvin  reiche  Früchte  getragen  hat,  zeigt  die 
bereitwillige  Anerkennung  der  wirksamen  Gegen- 

vor  allem  die  Darstellung  der  dritten,  auch  von  Lasky  ver- 
tretenen Theorie  über  die  Art  der  Gegenwart  Christi  im 
Abendmahle,  kommt  hier,  da  die  ganze  Schrift  von  unserem  Polen 
verfaßt  ist,  als  Ausdruck  seiner  Abendmahlslehre  in  Betracht. 
^)  Läse.  47  f. 

^)  Läse.  48 :  „Agnoscimus  praeterea  libenter  et  Christi  domini 
in  coena  sua  praesentiam  iuxta  quod  efficax  est  ad  salutem  omnibus 
quicumque  suam  cum  illo  et  illius  secum  communionem  coenae 
suae  usu  in  sua  ecclesia  contestantur" ;  cf.  K.  II  469,  471. 

3)  K.  II  471,  473. 
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wart  Christi  im  Abendmahle,  von  der  1544  über- 
haupt nicht  die  Rede  war. 

Die  Art  und  Weise  der  Gegenwart  Christi  im  Abend- 
mahle bekümmert  Lasky  wenig.  Damit,  daß  wir  Christum 
im  Abendmahle  gegenwärtig  haben,  soll  man  zufrieden 
sein  und  mit  allen  vorwitzigen  Untersuchungen  über  das 
„Wie"  die  Gemeinden  verschonen,  bis  mit  Gottes  Hilfe 
eine  Einigung  erzielt  ist').  Zurückgewiesen  (damnamus) 
werden  die  Lehren  von  der  papistica  transformatio  und 
von  der  lokalen  inclusio  des  Leibes  und  Blutes  in  die 
Elemente  (Luther),  weil  sie  zum  Götzendienste  führen 
müssen.  Desgleichen  erklärt  Lasky  die  (zwinglische)  An- 
sicht für  unrichtig,  welche  in  den  Sakramenten  nur  nuda 
signa  und  Kennzeichen  (humanae  conversationis  notae) 
sieht  2). 

Da  (quid  controversia  rei  Sacramentariae  inter  doctos 
in  se  contineat)  diese  Abendmahlslehre  der  Moderatio  nur 
die  gemeinsamen  Momente  betone,  so  könne  ihr  jedermann 
zustimmen.  Die  Streitigkeiten,  welche  jetzt  geführt  werden, 
drehen  sich,  so  meint  Lasky  nicht  mit  Unrecht,  nicht  um 
das  Abendmahl  selbst,  seine  Würde  und  seine  Wirkung, 
sondern  nur  um  die  Art  der  Gegenwart  Christi  oder  um 
die  höhere  oder  geringere  Wertung  der  Abendmahlselemente. 
Weil  diese  jedoch  im  Vergleich  zu  den  Mysterien  die  ge- 
ringste Bedeutung  haben,  und  weil  inbetreff  des  Mahles 
selbst,  seiner  Würde  und  seiner  Wirkung  allgemeine  Uber- 
einstimmung herrscht,  so  liegt  überhaupt  keine  Veran- 
lassung für  Streitigkeiten  vor,  welche  die  Kirche  zerreißen  ^). 

^)  cf.  C.  R.  0.  C.  1  994:  „Si  haec  vis  sacramenti  pro  dignitate 
excussa  expensaque  esset,  satis  superque  habebat,  unde  nobis  satis- 
fieret,  nec  excitatae  essent  horribiles  istae  dissensiones,  quibus  tum 
olim,  tum  nostra  etiamnum  memoria,  ecclesia  misere  vexata  est, 
dum  volunt  curiosi  homines  definire  quomodo  in  pane  praesens 
adsit  Christi  corpus". 

^  Läse.  48. 

^  Läse.  491,  58  ff.  In  ähnlicher  Weise  spricht  sich  Calvin 
aus,  C.  R.  0.  0.  I  994:  (unmittelbare  Fortsetzung  des  vorhergehenden 
Zitates):  „Res  scilicet  digna  de  qua  tanta  et  verborum  et  animorum 
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Drei  verschiedene  Theorien  über  die  Art  der  Gegen- 
wart Christi  sind  von  den  Gelehrten  aufgestellt  worden. 
Wenn  Lasky  auch  selbst  der  dritten  dieser  drei  Theorien 
zuneigt,  so  erkennt  er  doch  auch  den  beiden  ersteren, 
deren  Begründung  er  ebenfalls  genau  anführt,  eine  gewisse 
relative  Berechtigung  zu.  Er  will  auch  die  Anhänger 
dieser  Theorien  als  Brüder  ansehen. 

Eine  von  seiner  Ansicht  abweichende  dogmatische 
Theorie  hat  für  ihn  keine  gemeinschafttrennende  Bedeutung, 
wenn  das  religiöse  Gut  des  Glaubens  nicht  in  Frage 
steht  1). 

I.  Die  Vertreter  der  ersten  Anschauung  behaupten 
auf  Grund  eines  wörtlichen  Verständnisses  der  Einsetzungs- 
worte, daß  die  Substanz  des  natürlichen  Leibes  Christi  in 
pane  aut  sub  pane  verteilt  und  von  Gläubigen  wie  Un- 
gläubigen empfangen  werde 

II.  Andere  begründen  die  unio  Sacramentalis  nicht  durch 
irgend  welche  Verknüpfung  der  versinnbildlichten  Gegen- 
stände und  ihrer  Zeichen,  sondern  durch  die  Wirksamkeit 
(efficacia)  des  vom  Herrn  selbst  eingesetzten  kirchlichen 
Amtes        Weil  dieses  zur  Glaubensförderung  eingesetzt 

contentione  disceptetur.  Sic  quidem  viilgo  existimatur ;  sed  qui  ita 
sentiunt,  non  animadvertunt,  primo  loco  qnaerendum  fuisse  quomo- 
do  Christi  corpus,  ut  pro  nobis  traditum  est,  nostrum  fieret  .  . 

^)  Läse.  49 f.,  58ff. ;  K.  II  609:  „Ita  ego  pacem  cum  omnibus 
habeo,  quantum  in  me  est,  quod  quidem  ad  coenae  dignitatem 
attinet,  quandoquidem  idem  cum  omnibus  coenae  mysterium  agnosco, 
nempe  communionem  corporis  et  sanguinis  Christi.  Sed  sunt  quibus 
hoc  non  satisf aciat,  hoc  ego  permitto  iudicare  quod  velint :  interim  illos 
pro  fratribus  habeo,  si  id  patiantur.  Gerte  do  operam,  ne  a  me 
quoquomodo  laedantur".  Es  ist  die  denkbar  größte  Verkennung 
der  Arbeit  und  der  Stellung  Laskys,  welche  ihn  vorteilhaft  von  den 
meisten  seiner  Zeitgenossen  unterscheidet,  wenn  Kruske  und 
Köhler  behaupten,  Lasky  habe  von  den  Lutheranern  „Unter 
Ordnung"  verlangt. 

^)  Läse.  50  f.    Gemeint  sind  Luther  und  seine  Anhänger. 

^)  „In  mysterii  ecclesiastici  efficacia",  überliefert  Dalton 
(Läse.  51)  den  Text.  Zweifellos  aber  ist  für  das  völlig  sinnlose 
„mysterii"  vielmehr  „ministerii"  einzusetzen.  So  liest  man  auch 
K.  I  473. 
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sei,  so  bilde  der  Glaubensstand  (die  tatsächlich  vorhandene 
communio  cum  Christo)  die  Voraussetzung  für  den  erfolg- 
reichen Sakramentsgenuß,  welcher  in  der  Versiegelung 
unserer  communio  cum  Christo  nicht  nur  nach  der  Sub- 
stanz seines  Leibes  und  Blutes,  sondern  auch  nach  allen 
seinen,  uns  durch  seinen  Tod  erworbenen,  Verdiensten  be- 
steht. Diese  Theorie  kommt  mit  der  ersten  in  der  Be- 
hauptung überein,  daß  die  Substanz  des  natürlichen  Leibes 
und  Blutes  Christi,  —  freilich  nicht  lokal  und  nicht  in 
natürlicher  Weise  mit  den  Symbolen  verbunden,  aber  doch 
vere  ac  realiter  mit  den,  oder  durch  die  Symbole  allen 
Frommen  dargereicht  wird.  Der  Unterschied  liegt  darin, 
daß  nach  der  zweiten  Ansicht  der  Genuß  des  Leibes  und 
Blutes  Christi  fide,  non  autem  carnali  ore,  und  somit  nur 
für  Gläubige  stattfindet^). 

III.  Die  dritte  Gruppe  endlich  hat  mit  der  zweiten 
das  gemeinsam,  was  diese  von  der  ersten  unterschied;  sie 
weicht  von  ihr,  wie  von  der  ersten,  ab  in  der  Begründung 
der  unio  sacramentalis,  welche  sie  aber  trotzdem  ebenfalls 
nachdrücklich  behauptet  (urgent). 

Die  unio  sacramentalis  ist  das  Werk  des  Zeugen  und 
Verklärers  Christi,  nämlich  des  hl.  Geistes,  circa  nostrum 
ministerium. 

Lasky  denkt  sich  die  Sache  nun  folgendermaßen:  Wie 
im  Menschen  ein  äußerer  Mensch,  der  hier  auf  Erden 
wandelt  und  ein  innerer,  dessen  „Wandel  im  Himmel  ist", 
unterschieden  wird,  so  ist  auch  im  Abendmahle  ein  irdisches 
und  ein  himmlisches  Moment  zu  unterscheiden.  Der  irdische 
Teil  des  Sakramentes  ist  bestimmt  für  den  äußeren  Menschen 
und  wird  von  ihm  hier  auf  Erden  genossen ;  der  himmlische 
Teil  ist  bestimmt  für  den  inneren  Menschen  und  wird  im 
Himmel  genossen,  zur  Rechten  des  Vaters,  „wo  wir  uns 
nach  unserem  inneren  Menschen  in  Hoffnung  mit  dem 

^)  Wahrscheinlich  denkt  Lasky  an  die  damalige  Anschauung 
Melanchthons ,  cf.  den  folgenden  Abschnitt;  vielleicht  auch  an  die 
Ansicht  Butzers  nach  der  Wittenberger  Konkordie,  mit  dem  er,  wie 
wir  oben  sahen,  über  diese  Frage  verhandelt  hat. 
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Herrn  Christus  befinden".  Infolge  der  Vereinigung  (con- 
iunctio)  des  himmlischen  Mysteriums  und  der  Symbole  im 
AbendmaMe  ist  das  Sakrament  selbst  keine  nuda  actio, 
sind  die  Symbole  nicht  „leer  oder  eitel",  sondern  „sind  in 
den  Herzen  der  Gläubigen  wirksame  Siegel  unserer  Ge- 
meinschaft mit  dem  Herrn  Christus".  Dieser  ist  ja  selbst 
bei  seinem  Mahle  durch  den  hl.  Geist  wirksam  gegenwärtig, 
„sodaß  er  uns,  d.  h.  unseren  inneren  Menschen  zum 
Himmel,  ja  über  alle  Himmel  emporhebt,  damit 
wir,  nachdem  dorthin  unsere  Herzen  im  Glauben 
entrückt  sind^),  mit  dem  Leibe  und  Blute  des  uns 
gegenwärtigen  Herrn  Christus  zum  ewigen  Leben 
geweidet  werden"  (ut  nos  secundum  interiorem  nostrum 
hominem  ad  coelos  usque,  immo  et  supra  coelos  omnes 
subvehat,  ut  evectis  illuc  fide  animis  nostris  praesentes  iam 
praesentis  etiam  Christi  domini  corpore  et  sanguine  ad 
vitam  aeternam  pascamur)"). 

Gehen  wir  noch  kurz  auf  die  Verteidigung  dieser  An- 
sicht Laskys  gegenüber  den  beiden  anderen,  oben  skizzierten 
Meinungen  ein!  Den  Gottlosen  fehlt  nach  Lasky  für  einen 
erfolgreichen  Abendmahlsgenuß  die  notwendige  Voraus- 
setzung. Dem  Genuß  der  realen  Substanz  des  Leibes  und 
Blutes  Christi  steht  die  Tatsache  der  Himmelfahrt  ent- 
gegen. Die  Worte  des  Herrn  selbst  (gemeint  ist  Job.  6), 
sowie  der  Glaube,  durch  den  wir  doch  Anteil  bekommen 
an  dem  Leibe  und  Blute  Christi,  verlangen  nicht  seine 
substantielle  leibliche  Gegenwart.  Denn  durch  den  Glauben 
wandeln  wir  im  Himmel,  wo  Christus  ist,  und:  „Sursum 
corda,"  sang  die  alte  Kirche,  nicht:  „huc  ad  symbola 
corda!"  Die  substantielle  Gegenwart  des  Leibes  Christi 
im  Brote  verlangt  zudem  die  substantielle  Gegenwart  seines 
Blutes  im  Weine;  das  würde  aber  zu  einer  realen  Zer- 
teilung  (separatio)  Christi  führen. 


^)  Vergl.  für  diese  spezifisch  calvinische  Ausdrucksweise  auch 
den  Brief  Laskys  an  Bullinger  und  Pellican,  K.  II  602  f. 
2)  Läse.  53—55. 


Das  Abendmahl. 


97 


Bei  dem  Streite  über  die  Einsetzungsworte  handelt 
es  sich  nicht  um  die  Wahrheit  der  "Worte  Christi,  nicht 
um  seine  Allmacht,  sondern  lediglich  um  die  klare  und 
richtige  Auslegung  jener  Einsetzungsworte  nach  Christi 
Sinn  und  Willen.  Von  dem  Begriffe  „Substanz"  ist  nun 
zunächst  gar  nicht  die  Eede.  Aus  einer  Vergleichung 
derjenigen  Stellen,  welche  von  den  Sakramenten  handeln, 
geht  hervor,  daß  man  den  Begriff  „corpus"  durch  „sacra- 
mentum  corporis"  erklären  muß.  Die  Schrift  redet  eben 
in  ihrem  Sprachgebrauche  tropisch  von  den  Sakramenten^). 

Wenn  an  dieser  Sakramentslehre  eines  klar  ist,  so  ist 
es  das,  daß  in  ihr  deutlich  spezifisch  calvinische 
Gedanken  hervortreten^).  Lasky  hat  die  Institutio, 
welche  er  sich  von  Hardenberg  erbeten  hatte,  eifrig  be- 
nutzt. Die  rückhaltlose  Anerkennung  der  göttlichen  Heils- 
gabe im  Sakramente,  die  Art  und  Weise,  me  er  sich  die 
Gegenwart  Christi  im  Abendmahle,  wie  er  sich  den  Genuß 
denkt,  die  Gründe  endlich,  mit  denen  er  seine  Meinung 
gegen  andere  verteidigt:  alles  das  atmet  calvinischen  Geist 
und  calvinische  Gedanken.  Daß  dabei  im  einzelnen  noch 
Differenzen  zwischen  Calvin  und  Lasky  —  letzterer  redet 
z,  B.  nicht  [noch  nicht]  von  dem  „Genuß  des  Fleisches 
Christi",  oder  von  der  substantiellen  Gemeinschaft  des 
Leibes  und  Blutes  des  Herrn ^)  —  bestehen,  wird  im 
folgenden  Abschnitte  deutlich  werden. 

Hatte  Lasky  schon  im  März  des  Jahres  1545  die 
Gegenwart  Christi  im  Abendmahle  anerkannt  (vergl.  den 
Brief  Hardenbergs  an  Calvin),  so  ist  sie  hier  durch  den  Be- 


')  Läse.  55  ff. 

^)  Und  aus  dieser  Schrift,  oder  vielmehr  aus  der  mit  ihr  im 
wesentlichen  identischen  Epistola  nimmt  Kruske  (a.  a.  O.  63)  einen 
Beleg  für  seine  Behauptung,  daß  Lasky  noch  rationalistischer  als 
Zwingli  sei!! 

CR.  O.G.  1  999:  „.  .  .  manducari  Christi  carnem";  CR. 
O.  C  I  1005:  „.  .  .  ad  exprimendam  veram  substantialemque 
corporis  ac  sanguinis  Domini  communicationem". 

Hein,  Sakramentslehre.  7 
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griff  der  unio  sacramentalis ')  in  das  Zentrum  der  ganzen 
Behandlung  gerückt. 

Trotz  der  weitgehenden  Abhängigkeit  von  dem  Genfer 
Reformator  hat  Lasky  den  Begriff  „unio  sacramentalis" 
nicht  von  Calvin  übernommen.  Denn  Calvin  operiert  in 
der  Institutio  mit  diesem  Begriffe  nicht.  Seine  Aufnahme 
und  starke  Betonung  (urgere)  bedeutet  zweifellos  ein  Ent 
gegenkommen  Laskys  gegenüber  der  lutherischen  Partei  in 
Ostfriesland  und  —  Martin  Butzer.  Lutherisch  freilich, 
d.  h.  im  Sinne  der  Wittenberger  Konkordie,  ist  Laskys 
Deutung  der  unio  sacramentalis  nicht;  und  Butzer  war 
mit  seiner  Fassung  der  unio  s.  „vollkommen  in  das  Lager 
der  Lutheraner  übergegangen"^).  Aber  es  ist  sicher  zum 
Teil  mit  auf  Butzers  Rechnung  zu  setzen,  daß  Lasky  den 
Begriff  aufgenommen  hat,  da  er,  wie  wir  sahen,  mit  dem  Straß- 
burger Reformator  über  diesen  Gegenstand  verhandelt  hat. 

Aus  brieflichen  Äußerungen  Laskys  geht  hervor,  daß 
er  sich  nunmehr  im  wesentlichen  mit  Butzer  einig  glaubte: 
„Jener  (d.  h.  Butzer)  fügt  eine  Darreichung  (exhibitio) 
hinzu,  doch  so,  daß  das,  was  in  den  Sakramenten  himm- 
lisch ist,  durch  den  Glauben,  der  in  den  Himmel  empor- 
gehoben ist,  und  nur  von  den  Frommen  genossen  wird. 
Dem  stimme  ich  zu"  ^).  Nach  einem  Briefe  Laskys  an 
Hardenberg  hat  Butzer  kurz  vor  seinem  Tode  seine  Zu- 
stimmung zu  der  „Ratio  doctrinae  .  .  et  quid  controversia  .  ." 
ausgesprochen'*). 

Wie  Lasky  mit  Butzer  eine  Einigung  erreicht  zu  haben 
glaubte,  und  wie  der  Moderatio  oder  dem  Consensus  doc- 
trinae in  Ostfriesland  eine  Zeit  der  Stille  folgte,  so  hält 
unser  Pole  jetzt,  zumal  nach  Luthers  Tode  (vir  ille  sanc- 


^)  Köhler  (a.  a.  0.)  scheint  den  Begriff  „unio  sacramentalis" 
bei  Lasky  erst  seit  1552  und  Kruske  überhaupt  nicht  gefunden 
zu  haben!!  —  Die  nähere  Behandlung  dieses  Begriffes  gehört  in  den 
folgenden  Abschnitt. 

^)  Vergl,  Lang,  a.  a.  O.,  pag.  274. 

^  K.  II  602. 

')  K.  II  652  f.,  648. 


Rückblick. 
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tissimus  et  aeteriiis  prorsus  laudibus  in  Christi  Ecclesia 
dignus),  die  Beilegung  der  ganzen  Sakramentsfrage  für 
wahrscheinlich.  Wenn  die  Schweizer  sich  seinem  Plane 
geneigt  zeigen  und  Luthers  Größe  anerkennend  hervor- 
heben, ohne  freilich  ihre  Abweichung  von  ihm  in  der 
Sakramentslehre  zu  verschweigen,  dann  will  er  ein  Collo- 
quium  doctorum  bei  dem  Landgrafen  von  Hessen,  dem 
Kuifürsten  von  der  Pfalz  oder  von  Köln  betreiben.  Ver- 
treter der  schweizerischen  und  gallischen  Kirchen  („hoc 
est  Allobrogicae  quas  Calvinus  instituit")  sollen  dort  neben 
Butzer  und  ihm  miteinander  verhandeln').  Lasky  gibt 
hier  schon  den  Anstoß  zu  der  Einigung,  welche  später  in 
dem  Consensus  Tigurinus  erzielt  wurde. 

Blicken  wir  noch  einmal  kurz  auf  diese  zweite  Periode 
zurück!  Überall  tritt  uns  der  Einfluß  Butzers  und  Calvins 
entgegen.  Die  theologische  Gesamtanschauung  Laskys  ist 
einheitlich  geworden;  denn  die  in  der  ersten  Periode  noch 
hervortretenden  spezifisch  humanistischen  und  zwinglischen 
Ideen  sind  aufgegeben.  Fast  in  allen  Lehrstücken  finden 
wir  besonders  calvinische  Gedanken  wieder,  wenn  auch 
noch  große  Differenzen,  wie  z,  B.  in  der  Prädestinations- 
frage, bestehen.  Besonders  deutlich  ist  die  Abhängigkeit 
unseres  Polen  von  Calvin  in  der  Abendmahlslehre,  welche 
in  diesen  Jahren  in  den  Vordergrund  des  gesamten  theo- 
logischen Denkens  Laskys  trat.  Die  Abendmahlslehre 
Laskys,  wie  sie  in  der  „Ratio  doctrinae  .  .  et  quid  con- 
troversia  .  .",  die  in  mancher  Hinsicht  mit  dem  Cons. 
Tig.  zu  vergleichen  ist,  niedergelegt  ist,  trägt  schon  im 
Jahre   1545  im  wesentlichen  calvinisches  Gepräge. 

Von  hier  aus  ergibt  sich  von  selbst,  daß  die  Dar- 
stellung von  Laskys  erstem  Aufenthalte  in  Ostfriesland  bei 
Kruske,  dem  diese  ganze  —  in  dem  vorliegenden  Ab- 
schnitte dargestellte  —  Entwicklung  Laskys  entgangen  ist, 
auf  einer  unrichtigen  Voraussetzung  beruht  und  somit  völlig 
unzureichend  ist. 

0  K-  II  603,  604. 
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Thesen. 


I.  Die  vorexilischen  Propheten  waren  nicht  prinzipielle 
Gegner  des  Opferkultus. 
II.    Das  ^aXe:T.v  iisoaig  yXujaaatg  in  Act  2  ist  als  ykwoaaiq 
XaXtlv  zu  verstehen. 

III.  In  Rom.  9  V.  5  bezieht  sich  der  Passus  o  cov  inl 
7tdvi(X)v  d'eoQ  auf  Christus. 

IV.  Die  historische  Wissenschaft  ist  außerstande,  die 
Tatsache  der  Auferstehung  Christi  auf  gültige  Weise 
zu  bestreiten. 

V.    Die  Yersöhnungslehre  Anselms  ist  aus  seiner  quan- 
titativen Wertung  der  Sünde  zu  verstehen,  scheitert 
jedoch  auch  an  dieser  Wertung. 
VI.   Art.  II  der  Form.  Conc.  steht  mit  art.  XI  im  Wieder- 
spruch. 

VII.   Die  Prädestinationslehre  Calvins  ist  so  wenig  ein 
„Anhängsel  seiner  Lehre  von  der  Erlösung",  daß 
sie  vielmehr  erst  das  Verständnis  des  calvinischen 
Systems  erschließt. 
VIII.  Die   Auferstehung    Jesu    gehört   nicht    nur  zum 
Glaubensinhalte,  sondern  auch  zum  Glaubensgrunde. 
IX.  Es  ist  unevangelisch  und  unberechtigt,  demjenigen 
die  administratio  sacramentorum  zu  verwehren,  dem 
die  licentia  concionandi  erteilt  ist. 
X.   Taufe  und  Abendmahl  haben  den  Charakter  einer 
Gemeindehandlung  zu  tragen. 
XI.   Eine  allseitige  und   energische  Durchführung  der 
Kirchenzucht  ist  dringendes  Erfordernis. 


Lebenslauf. 


Am  26.  November  1877  wurde  ich  als  das  erste  und 
einzige  Kind  des  schon  1879  verstorbenen  Volksschullehrers 
Carl  Hein  und  seiner  Ehefrau  Luise,  geb.  Otterbach, 
in  Harscheid  (Kieis  Gummersbach)  geboren.  Mit  dem 
schulpflichtigen  Alter  besuchte  ich  die  Volksschule  zu 
Nümbrecht  und  nahm  zugleich  von  meinem  12.  Jahre  an 
Privatunterricht  in  Lateinisch,  Französisch,  Griechisch  und 
Mathematik.  Nach  meiner  Konfirmation  besuchte  ich  Ostern 
1893  das  Gymnasium  zu  Barmen,  siedelte  von  dort  im 
Herbste  1895  nach  Elberfeld  über  und  erhielt  hier  Ostern 
1898  das  Reifezeugnis.  Seitdem  studierte  ich  in  Halle 
(3  Sem.),  in  Greifswald  (2  Sem.)  und  in  Bonn  (1  Sem.). 
Unmittelbar  nach  bestandenem  ersten  theologischen  Examen 
wurde  ich  (Herbst  1901)  in  das  Kö'nigl.  Predigerseminar 
zu  Wittenberg  aufgenommen  und  bestand  unmittelbar 
na.ch  Ablauf  meiner  zweijährigen  Seminarzeit  das  zweite 
theologische  Examen  (Herbst  1903).  Nach  einem  kurzen 
Aufenthalte  in  der  Heimat  bin  ich  seit  Januar  1904  als 
Hilfsprediger  in  Elberfeld,  wohin  ich  inzwischen  von  der 
reformierten  Gemeinde  berufen  war,  tätig. 

Während  meiner  Studienzeit  besuchte  ich  die  Vor- 
lesungen und  Seminare  bei  folgenden  akademischen  Lehrern: 
Beyschlag,  Giemen,  Cremer,  Eichhorn,  Haupt,  Haußleiter, 
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Haym,  Hering,  Husseri,  Kahler,  Kautzsch,  Keßler,  Kirch- 
hoff, Loofs,  V.  Nathusius,  Rehmke,  Reischle,  Rothstein, 
Sachße,  Schultze,  Sieffert,  Uphues,  Warneck,  Weinel, 
Zöckler.  Während  meiner  Wittenberger  Zeit  nahm  ich 
teil  an  den  theologischen  und  pädagogischen  Übungen  der 
Herren  Sup.  D.  Quandt,  Prof.  D.  Reinicke  und  Lic.  Seitz. 

Allen  meinen  hochverehrten  Lehrern,  besonders  den 
Herren  Prof.  D.  Kähler,  Prof.  D.  Rothstein  und  Prof.  D. 
Sieffert,  sowie  auch  meinem  Landsmanne,  Herrn  Dom- 
prediger Lic.  A.  Lang  in  Halle  sage  ich  für  alle  empfangene 
Förderung  in  der  theologischen  Arbeit  meinen  herzlichen 
Dank. 


